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INTRODUCCION. 


«Ei. i cl tiempo (pie Alberto el Grande 
ensenaba en Colonia en la casa profesa,que 
la ojrden de santo Domingo habi'a fundado 
en aquella ciudad, haciase notar entre sus 
oyentcs un jdvcn rcligioso italiano, cl cual 
a causa dc su caracier taciturno, solia ser 
apcllidado por sus comlisci'pulos, el gran 
buey mudo de Sicilia. Un dia fue iliterro- 
gado cl jdven rcligioso por su maestro sobre 
cuestiones las mas cspinosas, y al \erlc con- 
testar con una sagacidad admirable, «nos- 
otros le llamamos buey mudo, csclamd Al¬ 
berto; pero sailed que los mugidos dc su 
doctrina resonaran bien pronto por toda la 
tierra.» El dominicano dcsconocido enton- 
ces, a quicn Alberto Magno presagiaba csta 
gloria, se Uainaba Tomas. 
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Como tedlogo, santo Tomas a pell id ado el 
angel dc la Escuela, ha sido colocado por 
los sufragios del orbe catdlico en una linea 
en que no tiene supcriorcs, si es que tiene 
algun igual. JXingun padre de la lglesia, nin- 
gun doctor ha penetrado mas lcjos que el en 
las profundidades misteriosas del dogma y 
dc la moral evangeliea; nadic sc ha aproxi- 
inado mas a la infalibilidad; si se puede ha- 
hlar a si, glorioso e inimitable privilcgio re* 
servado sohrc la tierra a la lglesia de Dios. 
Sohrc las mil cuestiones por el discutidas, 
algunas de las cnales parecen a primcra vista 
mas cnriosas que utiles, pero que en realidad 
son casi siempre muy graves en el fondo, 
sus decisioncs ban sido reconocidas gene- 
rabnente tan exactas, que ban llegado a ser 
la regia de la fe y de lp disciplina. Quien 
cs el tcologo aun en nuestros dias que se 
atrevc a ponerse abicrtamente en contradic¬ 
tion con santo Tomas, y rcspecto al cual 
seine,] ante oposicion no fiiera una vebe- 
mcntc prcsuncion de beterodoxia? Pero el 
noinbre de santo Tomas no pertenece solo 
a la lglesia, sino tanibien a la lilosofia. La 
Suma Teologica es una obra de ra/on al 
niisino tiempo que una obra de fe. La cien- 
cia sc halla alii al lado de la religion a ia 
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cual presta sits dcmostraciones y sus for¬ 
mulas, y quc a su vez agranda los bori- 
zontes de la ciencia. Las verdades natural- 
mentc accesibles al entendimiento y quo son 
en cierto modo la base sobre la que el cris- 
tianismo asienta su ensenanza sobrenatural, 
no han sulo espuestas en parte alguna con 
mayor amplitud, Tariedad y solidez.» 

Tales son los terminos en que se espre- 
saba hacc muy poco tiempo Mr. Jourdain 
en una obra relativa a la lilosolia dc santo 
Tomas, obra premiada por el Instituto im¬ 
perial de Francia. Y al espresarse asi, el 
escritor francos sabia bien que era el inter- 
prete y el eco fiel de todos los bombres sa- 
bios y pensadores de la Europa y del mundo 
civilizado. 

Hubo una epoca no muy lejana de nos- 
otros, en que los bombres y las cosas de la 
edad media fueron juzgadas y presentadas de 
una manera tan dcsfavorable como injusta. 
Su teologia, su filosolta, sus artes, sus cien- 
cias, su literatura, sus instituciones todas, 
eran entregadas al mcnosprecio^ se ridicu- 
lizaba cuanto pertenecia a aquel [>eriodo 
de la bistoria cristiana, sin dcscubrir alii 
mas quc oscuridad, espesas tinicblas y bar- 
barie. La sana razon apoyada sobre inres- 
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tigaciones historicas y literarias tan exactas 
coino profundas, ha comcnzado a disipar 
tan infundada prcocupacion; y si bicn cs 
eicrto quc existen todavia cn nuestros dias 
hombiTS de una erudicion superficial en 
quicncs se Italian mas 6 menus arraigadas 
esas aprcciacioncs errdncas, no lo es mcnos, 
quc lus bucnos pcnsadorcs y los hombrcs de 
solid a crudicion, saben ya a quc atcncrsc 
sobrc cste particular. 

«Por nuestra dicha, dice cl sesudo y au- 
torizado Alzog, los estudios histdricos dc 
los ticinpos modernos, habiendose hccho 
mas exactos c imparcialcs, no menos entre 
los protestantes quc entre los catolicos, ban 
derramado sobrc la cucstion dc qnc vamos 
ocupandonbs y sobrc la edad media cn ge¬ 
neral, ideas iucomparablcmentc mas exac¬ 
tas, cn terminus quc cn addante aim los cs- 
pi'ritus mas prevenidos se veran forzados a 
admitir cn lugar dc la eselavitud, groscria y 
tinichlas quc sc nchacaban a la edad media, 
la libertad, la uoblcza, las luces y la gran- 
deza moral quc tan visiblcmente la distin- 
gucn.» 

Esta reaccion operada cn favor dc la edad 
media y dc su cicncia, debia rctlcjarse na-* 
turalmcnte dc una inancra especial sobrc 
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el mas Augusto y noble reprcscntante de la 
misiua, santo Tomas. El gran genio de la 
tcologia, el fildsofo profundo que al abando* 
nar la tierra para descansar en el seno de 
Dios, dejara impresas sus luiellas en easi to* 
dos los ramos del saber humano, y que mer- 
ced a la solidez y reconocida superioridad 
dc su doctrina, llegara a ser coino el prin* 
cipio y el centro del ino\iinicnto intelectual 
y cientifico dc la Europa cristiana en los 
siglos que siguieron a su luucrtc, basta la 
epoca en que la impiedad, la irrcligion y la 
filosofia materialista del siglo pasado pre- 
tendieron socavar y destrulr el pedestal tie 
su gloria, arrojando sobre su noinbre y sus 
doctrinas la caluiunia, el dcsprccio y el sar- 
casmo con que intentaban arruinar la Iglc- 
sia y la religion, dclna reaparecer circuido 
de gloria desde el momenta en que se dio 
priucipio al iuo\imiento dc rcparacion por 
parte de la Iglcsia y de la ciencia. Y no 
es la menor gloria dc santo Toinas, ni el 
menor indicia de su merito, el que las vici* 
situdcs de su noinbre hayan estado siemprc 
en relacion, por dccirlo asi, y bayan sido 
en todo tiempo analogas a las vieisitildes 
de la lglesia catolica. 

Despues de haber reinado en las univcr- 
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sidades de la Europa cristiana con gloria 
creciente de dia en dia; despues de haber 
producido discipulos como Durando, el agus- 
tiniano Egidio Romano, Brawardin, Dante 
y Savonarola; despues de haber adquirido 
iiunortal rcnombre al hablar por boca de 
Torquemada y del cardenal de Kagusa en 
los concilios de Basilea y Constanza, de 
•Tuan de Montenegro en el concilio de Flo- 
rencia, y del cardenal Cayetano en Roma; 
santo Tomas aparece en el siglo XVI ro- 
deado de nuevo e inmcnso brillo al lado de 
la Iglesia catdlica. 

Sabido es de todos cl triunfo alcanzado 
por la Iglesia en el siglo XVI y su gloriosa 
rcgcncracion. Desfigurada en parte y envi- 
lccida por las tristes y lamcntables consc- 
cuencias del gran cisma de Occidente, mi- 
nada sordamentc por las prctensiones exa- 
gcradas del Renacimiento, atacada de lrente 
por el Protestantismo, la Iglesia catdlica 
liizo un esluerzo vigoroso y supremo, con- 
centro sus fuerzas para dar calor y vida a las 
semillas de refornia quc babi'an sido deposi- 
tadas en su scno y venian desarrollandose 
lentamente desde mediados del siglo ante¬ 
rior, y salio del concilio de Trento purificada 
y radiantc de gloria y de esplendor. Pues 
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bien; al lado y a la sombra dc la Iglesia ca- 
tolica y radiante de gloria y de csplcndor 
como ella, se presenta tambien en aquel siglo 
el nombre de santo Tomas. Lejos de palide- 
cer el brillo de su nombre en aquel gran mo* 
vimiento religioso, moral y eientiTico que sc 
realizo entonces, despule por el contrario 
mas rivos fulgores: el gran siglo de la lgle- 
sia y de la restauracion de las ciencias ecle- 

v 

siasticas, es tambien cl gran siglo de santo 
Toinas. Basta recordar los noinbres de Vic¬ 
toria y Mclchor Cano reforraando y dando 
acertada direccion a los estudios teologicos 
en Espaiia; basta recordar los nombrcs dc 
aquellos grandcs tedlogos y canonistas es- 
panoles, que tan brillante papel hicieron en 
Trento y en la Europa toda, Domingo Soto, 
Laincz, Salmcron, Pedro Soto, Antonio 
Agustin, Covarrubias, Carranza y Arias 
Montano salidos en su mayor parte de la 
escuela de santo Toinas e inspirados todos 
en sus doetrlnas; basta en fin recordar que 
el concilio de Trento, ima de las asam- 
bleas mas augustas que jamas vieran los si- 
glos, y en que se reunicron, por decirlo asi, 
todas las eminencias de la ciencia y de la 
Yirtud de todas las naciones cristianas, co- 
locd la Sum a Teologica de santo Tomas al 
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lado de la Biblia, para que sirviera como 
dc base y norma en sus discusiones y dc- 
cretos. Este es sin duda alguna el mayor 
honor que se ha dispensado y que puede 
dispensarse a un libro escrito por la mano 
del hombre. Este suceso trae involuntaria- 
mente a la memoria la bella espresion del 
P. Kaulica cuando dice, que la «Suma cs 
el libro mas sorprendente, mas profiindo, 
mas maravilloso que ha salido de la mano 
del hombre; porque la santa Escritura ha 
salido de la mano de Dios.» 

A pesar de las tendencias racionalistas 
impresas a la filosofia por el protestantis- 
mo y despues por el movimiento cartesiano, 
el nombre de santo Tomas brilla todavia 
en el mundo literario y cicntifico y recibc 
los homenages de los sabios durante el siglo 
XVII y parte del XVIII. Y no es solo en 
el campo dc las ciencias eclcsiasticas donde 
tiene lugar csto; observasc lo mismo en las 
filosoficas, porque Fenelon, Bossuet y Leib¬ 
nitz, los tres mas grandes filosofos de esta 
epoca, aunque parecen cartesianos a primera 
vista por parte del metodo y formas de expo- 
sieion, son en realidad discipulos dc santo 
Tomas en cuanto a la doctrina: los escritos 
iilosoficos de los dos ultimos espccialmente, 
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no son otra cosa en el fondo quo la filo- 
sofia de santo Tomas. 

Solo en el siglo XVIII; solo en el siglo 
de la impiedad, del sensualisino especulativo 
y practico, y de los ataques contra la Iglesia 
de Cristo; solo en el siglo de Voltaire y de 
los enciclopedistas, es cuando se obscurece 
el brillo de su gloria. Pero apenas la escnela 
cscocesa comicnza cl mo\imiento de reaccion 
contra la filosofia de Loche y Condillac; 
apenas la filosofia espiritualista y cristiana 
comicnza a recobra r sus derechos, cuando 
comienza a rehabilitarse tambien el nombre 
de santo Tomas. A medida que cl espiritu 
humano avanza en este movimicnto, crece 
en proporcion el prestigio de su nombre. 

Hoy que han visto la luz publica tantas 
publicaciones de indisputable merito, rela- 
tivas a la edad media; boy que vemos pu- 
blicarse en Francia, Alemania e Italia mul¬ 
ti tud de trabajos concienzudos sobrc diver- 
sas fases e instituciones de aquel periodo, 
y cspecialmente sobre sus monuinentos cicn- 
tificos y literarios, vemos a todos los sabios 
de alguna nota asi de la iglesia como de 
fuera de ella, rendir homenag'e a porfia al 
genio de santo Tomas. £ Quien ignora los 
brillantes y repetidos elogios, que le han 
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tributado todos los grandcs escritores cato- 
licos de nuestro siglo? Rosmini, Gioberti, 
Raulica, Alzog, Balmes, Donoso Cortes, 
Augusto Nicolas, Montalcinbcrt, Ozanan, 
Maret y cl luismo Cousin a pesar de sus 
tendencias bcterodoxas y sus doctrinas pan- 
teistas, todos a porfia ban prodigado elo- 
gios a su saber y grandes trabajos cicnti- 
ficos, reconociendo cspecialmente en el, uno 
de los mas grandcs (ilosofos, que ban hon- 
rado la humanidad. 

De aqui es que vemos a la iilosofia de 
santo Tomas cjercer marcada intlucncia en 
las obras de los citados escritores, y con 
especialidad de aquellos, que se ban ocupado 
mas de iilosofia. Gioberti, Maret y aun Mr. 
Cousin tracn con frecuencia a la memoria 
sus doctrinas filosoficas; pero sobre todo 
los escritos filosoficos de Rosmini, de Bal- 
mes y de Raulica no son otra cosa en el 
fondo que la Iilosofia de santo Tomas. 

Preciso es confcsar sin embargo, que la 
inmensa mayoria de los hombres de letras, 
y el vulgo por decirlo asi de los escritores, 

(porque tambien las letras y las cicncias tie- 
nen su vulgo) no se hallan en estado de juz- 
gar por si misrnos con acierto esta iilosofia, 
debiendo sin duda achacarsc a esto el que 
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no fatten escritores superficiales a quiencs 
vemos hablar todavia dc la edad media, de 
la Escolastica y de la filosofia de santo To¬ 
mas, conio pudieran hacerlo los enciclope- 
distas del siglo pasado. Esto no es estrano: 
aparte de la dificultad que ofrcce para mu* 
chos la lengua latina en que sc hallan escri- 
tas las obras del santo Doctor, lengua cuya 
ignorancia se va generalizamlo de dia en dia 
bajo el pretesto cspccioso de su inutilidad, 
que no es mas que un paliativo de la pereza 
y aborrccimicnto al trabajo; aparte tambien 
de la dificultad que ofrcce para muchos la 
terminologia propia de aquella epoca, no 
todos se sienten inclinados a los cstudios 
scrios de la alta filosofia, ni disponcn del 
tiempo necesario, ni se hallan adornados 
del talento y cualidadcs conducentes a este 
cfecto. Anadcsc a esto, que las doctrinas 
filosoficas dc santo Tomas no sc hallan 
rcunidas en un cuerpo de doctrina 6 curso 
regular y seguido: es preciso entresacarlas 
de sus numerosas obras, y por consiguiente 
consultar muchos volumenes, rcunir y clasi- 
ficar sus pasages, comparar en fin sus ideas 
y pensamicntos, para poder formar juicio 
exacto y cabal sobre el vcrdadero espiritu 
de su filosofia. 
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Estas rellexiones pop una parte, y por 
otra cl habcr notado con dcmasiada fre* 
cucncla, que no solo escritorcs media nos, 
sino tambicn algunos dc los mas notables de 
nucstro siglo han incurrido en muy graves 
inexactitudes al exponer y juzgar algunos 
puntos dc la filosofia dc santo Tomas, y 
puntos dc inmensa trasccndencia, es lo que 
ha hcclio surgir en nosotros el pensamiento 
de escribir esta obra. 

Exponer cl espiritu y las tendcncias gene- 
rales de la filosofia del santo Doctor; dar 
a conocer la verdad y la elevacion dc sus 
ideas en la solucion de todos los grandes 
problemas dc la cicncia; comparar esta so¬ 
lucion con la solucion dada por la filosofia 
racionalista y anticristiana, y sobre todo 
y con particularidad, fijar y comprobar el 
verdadero sentido de sus doctrinas; tal es 
el pensamiento dominante y el objeto que 
nos hemos propuesto al escribir estos Estu- 
dios sobre la Filosofia de santo Tonuis. 

IVo se crea sin embargo que vamos a 
escribir un curso completo y regular de 
filosofia: tratamos de exponer solamcnte cl 
pensamiento del santo Doctor sobre las 
cuestiones fundamentals y mas importantes 
dc la alta filosofia, sin descender a cues- 
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tiones de menor importancia y secunda- 
rias, 'por decirlo asi, las cuales si bien so 
Italian tambien tratadas en los escritos del 
santo Doctor, las consideramos como fucra 
del objeto de esta obra y mas propias para 
un curso elemental. Aim respecto de estas 
cuestioncs fundamcntales, prescindimos de 
aquellas, que se refieren a aquellas partes de 
la filosofia, cuya perfeccion y superioridad 
en santo Tontas se Italian unrversabnente re- 
conocidas. Por eso decimos pocas palabras 
sobre la moral y politics, y omitimos por 
completo la teodicca. A a die pone en duda 
la superioridad del santo Doctor en cuanto 
a las cicncias morales, y por lo que hacc 
a la teodicca, ademas de ser gcneralmcnte 
conocidas sus ideas, es facil a cualquiera 
conocerlas por si misrao, consultando las 
prittteras cuestioncs de la Suma Teologica , 
y el primer libro de la Suma contra los 
Gentiles. Asi es que hentos limitado nues- 
tro trabajo a la ontologia, la cosmologia, 
la psicologia y la ideologia, que son las par¬ 
tes mas importantes, y al propio tiempo, las 
menos conocidas de la filosofia de santo 
Tomas; contcntandonos por lo que respecta 
a la moral y politics, con tratar y examinar 
solamentc aquellos puntos de su doetrina, 
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que 6 son poco conocidos, 6 no han sido 
juzgados y apreciados con exactitud y ver- 
dad por los que dc ellos se han ocupado. 

Los que conocen la historia de la filo- 
sofia, saben bien que cn oposicion a las Wn- 
dencias racionalistas, que la invadieran y 
aun hoy la dominan en gran parte, se ha 
declarado cntre algunos filosofos catolicos 
de nuestro siglo un movimiento diametral- 
mcntc contrario. En frente, 6 mejor dicho, 
en el cxtremo opuesto a la escuela raciona- 
lista, que alirma que la razon sola se basta 
conipletamentc a si misma, que lo pucde 
conocer todo y dar satisfactoria solucion a 
todos los grandes problemas de la cicncia, 
sin contar para nada con la tradicion y con 
la idea rcligiosa; que alirma en una palabra, 
que la religion con sus dogmas incompren- 
sibles y superiorcs al hombre debc aban- 
donarsc a los espiritus credulos, pero que 
nada debc significar en un siglo dc ilustra- 
cion para los espiritus elevados y que saben 
pcnsar y retlexionar; hcmos visto alzarse 
en nuestros dias una escuela que, a no haber 
cejado en sus exagcradas pretensiones, se 
hubiera convertido en un j>cligro permanente 
para la Iglesia y para la razon huniana. 
Tal es la escuela tradicionalista sostenida 
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por Beautain, Donald, Maistre y otros es- 
critores bastante notables que, a fuerza de 
exagerar la nccesidad del clemento reli- 
gioso y tradicional cn la filosoiia, tiendcn a 
la negacion de toda xerdadera ciencia, y 
que no contcntos con subordinar la razon a 
la fe, pretenden negar la existencia y hasta 
la posibilidad de la evidencia natural, lie- 
gando en ultimo rcsidtado a la negacion de 
la filosofia y al aniquilamiento de la razon 
humana. 

Pues bien; aunque segun queda indicado, 

d objeto principal y preferentc de esta obra, 

es esponcr, fijar y comprobar el pensa- 

miento filosdfico de santo Tomas y el xer- 

dadero sentido de sus doctrinasj el lector 

encontrara taiubicn en ella la refutacion de 

estas dos escuelas; porque toda la filosofia 

del santo Doctor puede mirarse como la 

demostracion practica de esta gran xerdad 

que jamas debiera olvidar el cspiritu hu- 

mano, a saber; que el elemento religioso 

elexa y pcrfecciona la ciencia, y que esta 

no puede desenxolxerse ni progresar con 

seguridad sino a la sonibra de la fe como 

expresion de la razon dixina; pero que a 

su xez la razon humana, debil e imperfecta 

coriio es con relacion a la razon dixina, 

3 
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tiene, sin embargo, sus derechos y su domi- 
nio especial, puedc constituir la ciencia de 
una manera mas 6 menus completa, y sobrc 
todo puede llegar por si sola al conoei- 
miento y poscsion de no pocas verdades 
naturales: en una palabra; la lilosofia de 
santo Tomas es la alianza de la Glosofia 
y de la religion: cn clla la razon marcha 
al lado de la fe; pero sin scr sacrificada ni 
dcstruida por ella. 

Otro de los objctos principales, qne nos 
bcmos propuesto al escribir csta obra, es 
el rectilicar las ideas, quc la preocupacion 
y la ignorancia han formado en muchos 
acerca del cspiritu y caractcr propio de la 
lilosofia de santo Tomas. Creen algunos 
que csta lilosofia no es otra cosa que la li¬ 
losofia de Aristoteles, y no faltan escritores 
acostumbrados a reducir y clasiGcar los sis- 
temas GlosoGcos de la misma manera que 
pudicran hacerlo con los objctos de un ga- 
binete de historia natural, los cuales juz- 
gando solo de ella por ciertas apariencias 
6 formas estcriores, la suponcn idcntificada 
con la lilosofia aristotelica. Este es un error, 
v error muy grave. Solo cn la parte rcla- 
tiva a la fisica, puedc decirse que existc ver- 
dadera aGnidad entrc la Glosofia de santo 
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Tomas y la de Aristoteles. Por lo que res- 
pecta a la filosofia propiamente dicha, 6 
sea, a la ontologia, cosmologia, teodicea, 
psicologi'a, ideologia, ciencias morales y po¬ 
litical, la filosoiia de santo Tomas es en el 
fondo tan platonica como aristotelica, y al 
propio tiempo no es ni la una ni la otra: 
la lilosolia de santo Tomas es la filosofta 
cristiana fun dad a por Clemente Alcjan- 
drino y san Atanasio, desarrollada por san 
Agustin, cultivada por san Anselino y san 
Buenaventura, Nevada a su perfcccion y 
desenvuelta de una manera sistematica y 
completa por el mismo santo Tomas, y en- 
seuada despues en parte por Malebranche, 
Pascal y la cscuela escocesa, y continuada 
hasta nuestros dias por el intermedio de 
Fenelon, Bossuet, Leibnitz, Rosmini, Bal- 
mes, Raulica, y hasta por el mismo Cou¬ 
sin, en cuyas obras, aparte de sus afirma- 
ciones racionalistas y panteistas, se encuen- 
tran a cada paso rcminiscencias marcadas 
de santo Tomas y afinidad notable con sus 
doctrinas. Por estas indicaciones y mas 
todavia por la simple lectura de la obra, 
facil sera tambien a cualquiera formar juicio 
sobre la mala fe 6 ignorancia incalificable 
dc los que considcran la filosofia de santo 
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Tomas coino una filosofia puramente em- 
pirlca y sensualista scmejaute a la de Locke 
y Condillac. 

Ya dcjo indicado que uno de los resulta- 
dos a que me propongo llegar por medio 
de esta obra, es la dcmostracion dc la su- 
perioridad de la filosofia catolica dc santo 
Tomas sobre la filosofia racionalista y an- 
ticristiana. Pero corno cxisten cicrtos pro- 
blcmas muy importantes, que pucden rccibir 
y rccibcn cn elccto soluciones difercntes y 
aun opucstas, sin salir del circulo de la 
doctrina catolica, he creido oportuno emitir 
algunas retlcxioncs sobre el particular, para 
poner dc manifiesto la superioridad de la 
solucion de santo Tomas sobre algunos 
puntos, y que sobre otros su solucion es 
tan solida como serlo puedcn las cscogita- 
das por otros filosofos y que puedc figurar 
al nivel de ellas. 

He aqui indicados los principales fines, 
que me he propucsto al tomar la plunia. Co- 
nozco demasiado las dificultades de la em- 
presa, y que un trabajo de esta naturaleza 
exige genio, conocimicntos y cualidades de 
estilo, qde estoy muy distantc dc poderme 
atribuir. Las condiciones litcrarias del pais 
en que cscribo, no me han permitido tarn- 
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poeo dar a este trabajo la estension y des- 
envolvimiento, que hubiera deseado on la 
parto rclativa el examen v comparacion de 
la filosofia de santo Tomas con los sistemas 
y doctrinas de cstas escuelas, tanto hetero- 
doxas como catolicas. IVo existiendo aqiii 
las grandes bibliotecas de Europa en que es 
facil cncontrar y examinar las obras de toda 
clasc de autores y escuelas; siendo tambien 
muy costoso y diiicil hacerlas venir de alii; 
sin medios para obtenerlas de una manera 
segura y espedita, me he visto precisado a 
limitarmc por lo general en la parte relatlva 
a la comparacion de sistcmas y de autores, 
a aquellos que conozco dircctamente por sus 
obras; porque soy enemigo de juzgar siste- 
mas, doctrinas y autores, por citas de otros, 
6 por estractos, que no sicmpre son exactos. 

Cualquiera que sea, sin embargo, el juicio 
que se quiera formar sobre la obra, me 
atrevo a afirmar que el lector encontrara en 
ella la verdadera filosofia de santo Tomas, 
con lo cual habre conseguido el objeto prin¬ 
cipal y prefcrente de la misma, que no es 
otro, scgun dejo indicado, sino dar a cono- 
cer el verdadero cspiritu de la filosofia de 
santo Tomas, y exponer con rigurosa fide- 
lidad el sentido genuino de su doctrina a 
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fin de que su filosofia no sea juzgada sin 
ser conocida, 6 atribuyendole afirmacioncs y 
doctrinas, que cstan muy lejos de la misma, 
como sucede con dcmasiada frecuencia. Y 
no es que pretenda imponer a nadic esta fi¬ 
losofia en todas sus partes, ni mucho menos 
mis opiniones. El campo de la filosofia cs 
muy vasto; comprende variedad casi infinita 
de materias; agitanse cn el muchos proble- 
mas sobre cuyas soluciones cl espiritu ltu- 

mano v las difcrentes escuelas filosoficas no 
%> 

ban podido aun ponerse de acuerdo, sicndo 
bastante probable que lo mismo sucedera en 
adelantc. Sobre estas materias y sobre estos 
problemas, que no se hallan en relacion iu- 
incdiata y directa con la revelacion, la Igle- 
sia deja el campo librc a la cspeculacion 
(ilosdfica, y no sere yo quicn ponga lunites 
a esta libcrtad corroborada con el egemplo 
y las palabras de sauto Tomas y san Agus- 
tin: In necessariis unit as, in dubiis libertns , 
in omnibus charitas. 

Sin embargo, aun respecto de estos pro¬ 
blemas, que se rozan menos con la revela¬ 
cion, estoy bicn persuadido de que todo es¬ 
piritu imparcial y vcrdaderamente filosofico 
liallara en el santo Doctor una solidez de 
raciocinio y una elcvacion de ideas, que lc 
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obligaran a reconocer la solucion por el pre- 
sentada, si no coino superior, al nicnos como 
muy digna de figurar al lado de las solu- 
ciones cscogitadas por cualquier otro li- 
ldsofo. Y si esto es una \crdad respecto dc 
cstos problemas menos importantes y dc las 
materias, que no se rozan con la palabra re- 
velada, se convierte en un hecbo evidente y 
palpable, si se trata de todo cl conjunto de 
la filosofia del santo Doctor. Esta filosofia 
solo necesita ser conocida para scr juzgada 
favorablemente, y si todos los cscritores 
notables asi protestantes como catolicos de 
nuestro siglo la han colmado de elogiosj si 
muchos de estos grandcs escritores catoli¬ 
cos han hecbo frccucnte uso de ella en sus 
escritos, aunque con formas y estilo en re- 
lacion con la epoca; si fue ensenada en fin 
por Leibnitz, Bossuet y Fenelon como lo 
es en nuestro siglo por Marct, Raulica, 
Bahnes, Rosmini, y hasta parcialmente por 
Cousin, Kant y la escuela escocesa, fue 
porque la conocieron, siendo digno de no- 
tarsc que en cada uno de los citados es¬ 
critores la identidad de doctrina con santo 
Tomas esta como en razon directa del co- 
nocimiento mas 6 menos exacto que tenian 
de su filosofia. Asi vemos que la filosofia 
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de Raulica, Balincs y Bossuet es comple- 
tamcnte identica a la de santo Tomas, 
micntras la de Maret y Cousin solo lo es en 
algunos puntos. No es dificil darse cuenta 
de esta difercncia: lcycndo las obras de 
cstos autorcs, sc ve que los priincros co- 
nocian a fondo y con bastante exactitud 
las doctrinas filosoficas del santo; al paso 
que los segundos, solo las conocian de una 
manera incompleta y superficial. 

He aqui porque he dicho que la filosofia 
de santo Tomas solo necesita ser conocida 
para ser juzgada favorablemcntc. Sabemos 
ya cl pcnsamiento sobre esta filosofia de los 
grandes escritores catolicos y de los mas pro- 
fundos pensadores de nucstro siglo; pero 
abrigo ademas la profunda conviccion de que 
todo hombrc iinparcial y verdaderamentc 
ilustrado, todo espi'ritu que se sienta dotado 
del amor a la cicncia y a las especulaciones 
de la alta filosofia, todo cntendimiento so- 
lido y rellexivo siquiera se halle muy dis- 
tante dc la fucrza y elcyacion inetafisica de 
Leibnitz y Bossuet, se scntira poderosamente 
atraido liacia esa grande filosofia, que plantea 
y resuelve con admirable seguridad y ele- 
vacion de ideas todos los grandes problemas, 
que han ocupado la actividad del cspiritu hu- 
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mano cn tod os los siglosj que contiene teo- 
rias las mas solidas y lnminosas sobrc los 
puntos mas importantes de la ciencia, y que so 
prescnta tan recomendable por la seguridad 
de juicio, fuerza de raciocinio y exactitud en 
la observacion psicologica de los fenomenos 
internos, como por la cstension de miras y 
elevacion de ideas. £1 filosofo catdlico sobre 
todo, hallara en ella una filosofia eminente- 
mente cristiana, en que la razon human a, sin 
apartar la \ista de la idea religiosa y de la 
palabra de Dios, se desenvuelve libremcnte 
y se cntrega con independencia a las mas 
atrevidas especulaciones. 

No faltara tal vez alguno que, al vcrnos ha- 
blar en estos terminos de la filosofia de santo 
Tomas, se figure que intentamos introdueir 
en las cscuelas filosoficas de nuestro siglo la 
filosofia escolastica del siglo XIII y siguien- 
tes. Mucho se equixocaria quien tal pensara. 
En primer lugar es preciso no olvidar, que 
la filosofia escolastica abrazaba varias rainas 
6 si se quiere escuelas muy diferentes en me- 
todo y sobre todo en opiniones y doctrinas, 
y aqui solo nos refcrimos a una de esas ramas 
6 cscuelas, 6 sea a la filosofia de santo To¬ 
mas, el cual, como decia con mucha razon 
Leibnitz, «es un autor que tiene por costum- 
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bre buscar lo solido en las doctrinas.n Por 
otra parte, aun concretandonos a la filosofia 
de santo Tomas, su restauracion y ensenanza 
en las escuelas no podria ni deberia realizarse 
sino bajo cicrtas condiciones. Gicrto que 
nuestras Universidades nada perderian en 
abrir de nucvo sus aulas a esa filosofia, que 
contiene doctrinas tan solidas, teorias tan lu- 
minosas, ideas tan elevadas y tcndencias tan 
cristianas. De desear seria a la verdad, que 
resonara en nuestras escuelas universitarias 
esa grande filosofia, tan a proposito para des- 
terrar y combatir las multiplicadas manifes- 
taciones del error que degradan la filosofia 
modcma, como propia para dar unidad a los 
estudios filosoficos y direccion cristiana al 
pensamicnto; empero al hablar asi, solo nos 
rcferimos al fondo y sustancia de la misma, 
no sicndo posible desconocer, que la termi- 
nologia, las condiciones del metodo y las 
formas literarias de nuestro siglo, no son las 
mismas que las del siglo XU1. Mas todavia: 
sin que nos arredre el temor de chocar con 
las convicciones de algunos, crcemos que se 
pucde anadir algo a la filosofia de santo To¬ 
mas. Aunque soy de opinion, que la suma 
de errores cnsenados y propagados por la filo¬ 
sofia modcma de tres siglos a esta parte, es- 
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cede a la suma de verdades nuevas descubier- 
tas por la niisma, creo sin embargo al propio 
ticrnpo, que los siglos no pasan en vano sobre 
las cicncias, como tampoco pasan en vano so¬ 
bre los hombres y los pueblos. Por mas que 
sea cierto que la lilosofia cristiana tiene muy 
poco que agradecer a Descartes, en razon a 
las tendcncias racionalistas, que imprimio a 
las ciencias filosoficas; por mas que sea cierto 
que la verdadera ciencia tiene poco que agra- 
deccrle por los muchos errores y opinioncs 
incxactas, que sus eseritos contienen, no sera 
menos cierto por eso, que algo le deben la 
ciencia y la lilosofia, ya por haber cooperado 
a que el peso de Ja autoridad bumana en 
materias filosoficas fucse reducido a menores 
proporciones, ya tambien por ltaber llamado 
la atcncion sobre la importancia cientifica 
de la observacion psicoldgica, bien que pro- 
pendiendo a la exagcracion sobre estos dos 
punt os como sobre tantos otros. i Quien pue- 
dc dudar tampoco que a vuelta de algunas 
opiniones y de bipdtesis mas 6 menos gra- 
tuitas, Malebranche y Leibnitz han derra- 
mado viva luz sobre muclias verdadcs me> 
tafisicas y morales? Y Pascal y Bossuet y 
Bosmini y Balmes, al ensenar la filosofia de 
santo Tomas han ilustrado y desarrollado sus 
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doctrinas y presentado sus ideas bajo fases 
nuevas. En medio de sus vacilaciones, la cs* 
cuela eseocesa ha prcstado scrvicios reales 
a la eiencia, analizando y clasificando con 
tanta exactitud las diveras facultades del 
espiritu humano y apartando la filosofia del 
camino del esccpticismo y inatcriafismo, 
para aproximarla al espiritualismo y al scn- 
tido coraun. Pucde decirse, que hasta la filo- 
sofia trasccndental de Kant no ha sido csteril 
para la ciencia; pues en medio de sus gran* 
des errores y funestas tendencias, ofrece 
ejemplos notables de poderoso analisis, y 
presenta tainbien obscrvaciones muy profun- 
das sobre algunos puntqp de la alta filosofia, 
y con especialidad sobre la distincion escn- 
cial y priinitiva cntre las facultades del 
drden sensible y las del orden inteligible. 
He aqui en una palabra la condensacion 
de mis pensaxnientos sobre este punto: «E1 
fondo de vcrdad, que se halla en los autores 
y escuelas de la filosofia moderna, se halla 
tambien en la filosofia de santo Tomas, con 
la ventaja ademas de hallarse fibre de los 
errores con que se encuentra mczclado en 
las escuelas indicadas: la filosofia de santo 
Tomas contiene una solucion elevada y 
digna de los problemas mas importantes de 
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la filosofia y de las ciencias morales y po¬ 
ll ticas: pero es preciso reconocer al propio 
tienipo, que algunos autores y escuelas mo¬ 
de mas no solo han presentado esa verdad 
y esos problemas bajo formas de mctodo 
y estilo mas conxenientes, sino que ban 
dado nuexo aspecto a cicrtas xerdades, ilus- 
trando y desenxolxiendo muchos problemas 
de la ciencia al analizar sus diferentes fases 
y relaciones: es indudable ademas que la 
filosofla es deudora a esos autores y escuelas 
de obserxaciones tan exactas como intere- 
santes, de clasificaciones especiales y de pro- 
cedimientos anah'ticos tan dignos de imita- 
cion como propios para faxorecer el desar- 
rollo y progresos de la ciencia.» 

Ni se crea por lo que hasta aqui dejo 
consignado, que desconozco los muchos y 
graxes obstaculos que esta obra debe en- 
contrar en su camino: se demasiado que 
pocos, muy pocos se sentiran con animo 
para leerla; porque a ello se oponen por 
una parte la clase de materias y la indole 
de la obra, y por otra las condiciones lite- 
rarias de la epoca. 

( * Quien es en efecto el hombre, que en el 
siglo del xapor, de la electricidad y del 
moximiento continuo, se siente con fuerzas 



XXX 


IKTHODUCCION. 


para entregarse al estudio reilexivo de los 
escabrosos c inutiles problemas de la onto- 
login, ideologia y deinas ciencias metalist¬ 
ens? Son muchos los hombres, aun entre 
aquellos que pasan por ilustrados y hombres 
de saber, que tengan el valor de dejar de 
la mano un libro de historia, de politica, de 
fisica, de historia natural, un folleto, una 
novela, para concentrar su atcncion, y me* 
ditar largas horas sobre las materias abs- 
tractas de la alta filosofia, por mas que csta 
meditacion hava formado las glorias de Ma- 
lebranchc, Pascal, Bossuet, Leibnitz, Kant, 
Balmes y otros tantos? 

La indole ademas de esta obra cxige nc- 
cesariamente que sea cn parte un estudio 
de erudicion; porque solo de esta mancra 
podiamos llegar al objeto preferente de la 
inisma, que es dar a conocer con fidclidad, y 
presentar a los ojos del lector cl verdadero 
pensamiento filosofico de santo Tomas. Bien 
sabido es que todo trabajo de crudicion es 
e8cncialmcnte arido. 

Empero la dificultad mas poderosa con 
que tienen que luchar las obras relativas a 
las ciencias metafisicas y puramente espe- 
culativas, se halla sin cotradiccion en las 
tendencias litcrarias y cientificas del siglo. 
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Con razon 6 sin ella, es lo cierto que en 
nuestros dias son miradas con una predi- 
leccion marcada y cast esclusiva, las ciencias 
exactas y las ciencias fisicas. Estas ultimas 
especialmente, ejercen una preponderance 
innegable sobre el espiritu cientffico de la 
epoca: son el objeto mas constante y uni¬ 
versal de multitud de talentos mas 6 menos 
superiores; constituyen la ocupacion favorita 
de los liombres de la ciencia; atraen sobre 
sus cultivadores el favor de los prmcipes y 
los aplausos de los pueblos, y no pocas veces 
tambien las consideraciones sociales y los 
bienes de fortuna. Dejo a cargo de otros in- 
vestigar el origen y la razon suficicnte de este 
fenomeno; dejo a cargo de otros el examinar 
si existc algima relacion cntre este hecho y 
esa fiebre de intereses y goces materiales 
que caracteriza a nuestra sociedad, esa sed 
de oro que abrasa su corazon y sus labios. 
A mi me basta consignar el hecho; a mi me 
basta bacer constar la existencia del fend- 
me.no, y recordar que el descubrimiento de 
un nuevo metal, o de un insecto, una nueva 
combinacion quunica, la invencion de una 
maquina, es para los hoinbres de letras de 
nuestros dias, un suceso mas importante y 
digno de Uamar la atencion, que la teoria 
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mas solida y que la solucion mas original 
dc cualquiera de los grandes problemas de 
la alta filosoKa 6 de las ciencias morales. 
En resiimen; en el orden intelectual, la idea 
cientifica se halla subordinada a la idea uti¬ 
litarian como en el orden social la idea mo* 
ral y religiosa se halla subordinada con de- 
masiada frecuencia a la idea poli'tica, que 
por otra parte no es mas en muchos casos 
que una fase de la idea utilitaria. 

Anadase a esto, que la severidad de csta 
clase de estudios no se halla ni puede ha- 
llarse en armonia con otro de los caracte- 
res de la epoca, que podriamos apellidar 
frivolidad literaria. No niego que existen 
cspt'ritus de un saber solido y de profunda 
v vast a erudicion; se muy bien que la 
Europa ha producido y produce eminentes 
escritores, y publicaciones de indisputable 
rnerito en todos los ramos del saber humano, 
sin escluir las ciencias puramente especu- 
lativas. Empero alirmo tambien sin temor 
de ser desmentido, que la inmensa mayoria 
de las producciones, que ven la luz publica 
en nuestros dias, merecen ser calificadas con 
justicia de frivolas en sus formas y en su 
fondo. El periodico, el folleto y la novela 
constituven la inmensa mayoria de nuestras 
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producciones litcrarias, y es bien sabido que 
no son el periodico, el folleto y la novela 
los nias aproposito para tratar con la solidez, 
exactitud y profundidad convenicntes, todas 
las materias y mucho menos las ciencias 
propiamente filosoficas. La suma de indi- 
viduos, que poseen conocimientos mas o me¬ 
nos superficiales de las ciencias, es mayor 
en nuestra epoca que en las anteriores; pero 
tambien puede decirse con verdad que lo 
que la ciencia ha ganado en desarrollo nu- 
merico e individual, lo ha perdido en in¬ 
tension y profundidad. Y si alguno dudare 
todavia sobrc la realidad de este fcnomeno, 
le rogamos que eche una ojeada en torno 
de si. ^Quien es el que no ha encontrado 
con demasiada frecuencia a su paso sobre 
la tierra, siquiera Ueve una vida retirada y 
de abstraccion, multitud de hombres, que 
hablan de todo, que discurren sobre todos 
los ramos del saber humano, que discutcn 
sobre todas las materias sin distincion al- 
guna, que agitan todos los problemas de la 
ciencia como pudiera hacerlo la inteligencia 
universal y privilegiada de un Origenes, un 
san Agustin, 6 un Leibnitz? 

Todo contribuye pues a estrechar y limi- 

tar el circulo de los lectores de esta obra. 

5 
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La frivolidad que caracteriza en parte cl 
espiritu literario de la epoca; la preponde- 
rancia casi esclusiva y predileccion con que 
son miradas las ciencias fisicas; la indole 
y la naturaleza de las materias. Su lectura 
solo puede llamar la atencion, y encontrar 
favorable acogida entrc los hombres de jui- 
cio recto e imparcial, que deseen juzgar con 
conocimiento de causa sobre csa filosolia, que 
constituyc una de las fases mas notables del 
desarrollo del espiritu huinano, y que hoy 
es objeto de las investigaciones y de los elo- 
gios del mundo sabio; pero con especialidad 
entre los hombres amantes de los estudios 
serios, entre los hombres que sc complacen 
en buscar y contcmplar la verdad en las 
elevadas regiones de la metafisica, entre los 
hombres que sienten dentro de si mismos 
algun retlcjo del genio filosofico, que hard 
hrillar siempre cubiertos dc gloria los nom- 
bres de Platon, Aristotcles, san Agustin, 
santo Tomas, Bossuct, Leibnitz y dcmas 
grandes metafisicos de todos los siglos. 

No quiero concluir, sin decir antes una 
palabra sobre la fisica dc santo Tomas. Dos 
opiniones encontradas he observado sobre 
este punto. No faltan hombres que llevando 
hasta la exageracion el respeto mal entcn- 
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dido hacia santo Tomas, creen que la fisica 
contenida en sus obras, y que no cs otra 
cosa que la de Aristoteles con pocas rnodi- 
ficaciones, es una ciencia acabada y ver- 
dadera en todas sus partes, y poco falta 
para que nos quieran persuadir que es su¬ 
perior y preferible a la actual. 

Otros dando en el estremo contrario, creen 
que no se encuentra en ella un apicc de ver- 
dad, ni siquiera en lo relative a las matc- 
rias de fisica general, y es que para ellos 
en la edad media no se cultivaban de nin- 
guna manera las ciencias fisicas, y sc igno- 
raba por completo cl camino y el metodo, 
que favorecen su desenvolvimiento. 

Nosotros crcemos que estas dos opinio- 
nes son igualmente exageradas e inexactas. 
Creemos que sin menoscabar en nada cl 
merito y la gloria de santo Tomas como 
filosofo, nos es li'cito pensar que la fisica 
contenida en sus obras cs muy inferior a la 
que existe en nuestros dias. Santo Tomas 
torno la fisica tal cual se hallaba en su tiem- 
po: no era su mision la mision de los des- 
cubrimientos fisicos. La mision que la Pro- 
xidencia le confiara, era la de baccr avan- 
zar y conducir a la perfeccion las ciencias 
fiilosoficas y teologicas. Desconocer el in- 
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mcnso desarrollo que han adquirido en nues- 
tros (lias las ciencias fisicas, algunas do 
las cuales ni siquiera existian en la edad 
media, negar sus admirables progresos en 
los ultimos siglos, es osbtinarse en cerrar 
los ojos a la luz, es poncrse en abierta con- 
tradiccion con la csperiencia y el sentido co> 
mun. Yo crco por el contrario que los noiu- 
bres de Newton, Kepler, Herschcll, Volta, 
y cien otros, significan algo en la liistoria 
de las ciencias fisicas. 

Einpero no por eso dejo de mirar como 
altainente rcprobable el lcnguage dcsdenoso 
de los que no descubren en la edad media 
mas que tinieblas y barbarie en ordcn a las 
ciencias fisicas. Yo creo por el contrario 
que Alberto Magno y el franciscano Roger 
Bacon sabian algo de fisica, 6 mejor dicbo 
que sabian mucho, atendida la cpoca en que 
xrvieron. Asombrosos y verdaderos como 
los reconozco, no me sorprenden tanto y 
comprendo sin dificultad los grandcs des- 
cubrimientos realizados en las ciencias fisi¬ 
cas en los ultimos siglos; porque a difcren- 
cia de las ciencias lilosoficas basadas sobre 
el raciocinio y la obscrvacion psicologica, 
constante e identica siempre; las ciencias 
fisicas basadas principalmcnte sobre la es- 
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periencia y observacion de los fenomenos 
esternos, dependen esencialmente del tiempo, 
y por consiguiente son cienclas necesaria- 
rnente progresivas, que deben avanzar siein- 
pre al compas de la perfeccion y multipli- 
cacion de los instrumentos de observacion, 
y de la acumulacion sucesiva de hechos. Lo 
que si es digno de adiniraeion, lo que sor- 
prende verdaderainente, es que csos dos ge¬ 
nius de la edad media, rodeados de inmensas 
dificultades, teniendo que luchar con obsta- 
culos de que nosotros no formamos ni for- 
inar podemos cabal idea, careciendo de los 
infinitos medios de accion de que dispouemos 
al presente, contrariados por las tendencias, 
habitus e ideas de la sociedad que los ru- 
deaba, llegaran a adquirir ideas tan ajustadas 
sobre muebos puntos de las cicncias fisicas 
y supicran colocarse en el verdadero terreno 
de la ciencia, elevandose a inmensa altura so¬ 
bre sus contemporaneos, merccd a sus esfner- 
zos puramente personates, por decirlo asi, y 
al ardor infatigable con que se entregaron a 
la obser\ acion del mimdo fisico, y realizaron 
multitud de esperimentos. Y csto cn un siglo 
en que las cicncias fisicas comenzaban ape- 
nas a inoverse con pasos inseguros y vaci- 
lantes. Es bastante probable que si Alberto 
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Magno y Roger Bacou hubieran vcnido al 
mundo algunos siglos mas tarde, hubieran 
igualado y tal vez sobrepujado ia gloria de 
Newton, y que si cn los siglos XIV y XV 
hubieran tcnido succsores dignos de cllos, 
las ciencias fisicas se hallarian hoy tal vez 
mas avanzadas en su carrera. 
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En los pasages que aducimos de santo Tom4s, heiuos 
procurado seguir la traduccion literal, sin apartarnos de 
ella mas que lo precisamente necesario para facilitar la 
inteligencia de algunos terminos y modos de locucion pe- 
culiarcs al lenguage cientifico de aquella epoea. 

2 .’ 


Al Gnal de cada tomo van puestos entre las nolas Ins 
textos de los pasages mencionados» Eslo, adenias de poner 
al lector en estado de juzgar por si misino de la fidelidad 
con que esponenios el pensamiento de santo Tomas, ser- 
vira tambien no poco a los que se dediquen 6 quieran 
dcdicarse al estudio concienzudo de los monumentos lite- 
rarios de la edad media, y con espcialidad a los que qnie- 
ran estudiar y conocer 6 fondo los escrilos del santo Doc¬ 
tor; pues confrontando los citados pasages con su traduc¬ 
cion, hallaran la clave del sentido de muchos terminos y 
frases cuyo equivalente en nuestro lenguage actual no to- 
dos conocen, siendo esta una de las causas por que algu¬ 
nos escritore8 notables de nuestro siglo, que sin duda ha- 
hian leido y nianejado si no todas, algunas de las obras 
de santo Tomis, incurricron en inexactitudes muy graves 
y de la mayor trascendencia al esponer su pensamiento 
(ilosofleo. 




LIBRO PRIMERO. 


(MICA GENERAL DE LA FILOSOFIA ESCOUSTICA. 


CAPlTDLO PRIMERO. 


Santo Tomao y la Filcsofia Escolastica. 

Eos que se hallen versados en la hisloria de la filo- 
' sofia y hayan seguido con atenta mirada el sucesivo 
desarrollo del espiritu huruano, no podran raenos 
dc reconocer, que cntre los varios sistemas con que 
cn todas epocas se ha pretendido satisfacer esa ten- 
dcncia irresistible del hombre hacia la \erdad, des- 
cuella uno cuya importancia y benefica iuiluencia no 
han sido apreciadas en su justo \alor en los liltimos 
siglos. Hay una doctrina filosofica que, nacida en Gre- 
cia y fruto de las Tastas y profundas concepciones 
de los mayores ingenios con que se honrara la an- 
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tiguedad, introducida cn Europa en la edad media, 
espurgada de los crrores de que el genio de su fun- 
dador no pudo libertarla, despues de haber contri- 
buido poderosamente a fomentar la actividad que en 
los siglos XI, XII y XIII, comenzo a manifestarsc en 
las naciones europeas, reeibid por ultimo profundas 
modificaciones de un genio eminentc, que dominan- 
dola, por decirlo asi, lc did saludable dircccion, sc- 
paro lo util y solido de lo falso y peligroso, sertalo 
el llaco de alguuas de sus partes, le dio unidad, cla- 
ridad y precision, desarrollo sus consecuencias, puso 
de manifiesto sus relaciones con la doctrina revelada; 
en una palabra, la puso cn estado de servir fielmentc 
& la causa dc la religion y de la socicdad. Bicn se deja 
conocer quo hablo de santo Tomas de Aquino y de 
la Filosofia apellidada Escolastica. 

El inmortal y malogrado Balmes ha caracterizado 
de una mancra propia solo de su genio eminentc, la 
benefica inllueucia que este grande Doctor ejcrcio 
sobre las lctras y sobre la sociedad aun en el ordeu 
puramentc filosollco. lie aqui sus palabras: (1) «Des- 
graciadamente la humanidad parece condenada a no 
encontrar cl verdadero camino sino despues de gran- 
dcs rodeos; y asi es que siguiendo el entendimiento 
la direccion peor, se fuc en pos dc las sutilczas y 
cavilacioncs, y abaudoud el sendero seflalado por la 
razou y el buen sentido. A principios del siglo XII 
estaba tan adelautado cl mal, que no era liviana em- 
presa el tratar dc remediarle; y no es facil atinar 
a que estremo habrian Uegado las cosas, y los males 


(1} El Protest, cap. 71. 
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que en diferentes sentidos hubicran sobrevenido, si 
la Providencia que no dcscuida jamas el orden fisico 
lii el moral del univcrso, no hubicra hccho liacer un 
genio cxtraordinario que, lcvantdndosc a ininensa 
altura sobre los hoinbrcs de su siglo, desembrollase 
aquel caos; y ccrcenando, ailadiendo, ilustrando, cla- 
sificando, sacase de aquella indigcsta mole un cucrpo 
dc vcrdadera ciencia. 

Los versados en la historia cientifica de aquellos 
tiempos no tendrdn dificultad en conocer que hablo 
de santo Tomds dc Aquino; a quicn es menester con- 
templar desde el punto de vista indicado, si qucrcmos 
comprender toda la estension dc su merito. Siendo 
este doctor uno de los entendimientos mas claros, 
mas vastos y penetrantcs con que puede honrarse el 
linaje humano, parece a veccs que estuvo como mal 
colocado cn el siglo XIII; y como que uno se duele 
de que no viviera en los posteriores, para disputar 
la palma a los hombres mas ilustrcs de que puede 
gloriarse la Europa raoderna. Sin embargo, cuando sc 
rellexiona mas profundamente, se descubre scr tanta 
la extension del bencficio dispensado por el al bu- 
mano entendimiento, se conoce tan a las claras la 
oportunidad de que apareciese en la t-poca en que 
aparecid, que el observador no puede menos de ad- 
mirar los profundos designios dc la,Providencia. 

iQue era la Filosofia de su tiempo? La dialectica, la 
metafisica, la moral, <,a dondc hubieran ido d parar, 
en medio de la torpe mezcla de filosofia griega, filo¬ 
sofia arabe, 6 ideas cristianas? Ya hemos visto lo quo 
de si empezaban a dar tamaflas combinaciones, favo- 
recidas por la grosera ignorancia, que no permitiadis- 
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tinguir la verdadera naturaleza de las cosas, fomcu- 
tadas por cl orgullo, que pretendia sabcrlo ya todo; 
y sin embargo, el mal solo estaba en sus principios; 
a medida quc se hubiera desarrollado, habria ofrecido 
sintomas mas alarmantes. Afortunadamente se presento 
ese grande hombre; de un solo empuje hizo avanzar 
la ciencia en dos 6 tres siglos; y ya que no pudo 
evitar el mal, al menos lo remedid; porque alcanzando 
una superioridad indisputable, hizo prevalccer por 
todas partes su metodo y doctrina, se constituyo como 
un centro de un gran sistema al rededor del cual se 
vieron precisados a girar todos los escritores escolas- 
ticos; reprimiendo de esta mancra un sin numero de 
estravios, que de otra suerte hubieran sido poco menos 
que inevitables. Halid las escuelas en la mas completa 
anarquia, y dl cstablecid la dictadura. Dictadura su¬ 
blime de quc fue investido por su entendimiento de 
angel, embellecido y realzado con su santidad emi- 
ncnte. Asi comprendo la mision de santo Toinas, asi 
la comprcndcrdn cuantos se hayan ocupado en el es- 
tudio de sus obras, no conteutandose con la rapida 
lectura de un articulo biogrdfico. 

Y este hombre era catdlico, y es venerado sobre 
los altares en la Iglesia catolica; y sin embargo, su 
mente no se halld einbarazada por la autoridad eu 
materia de fc, y su espiritu camped libremente por 
todos los ramos del saber, reunie'ndo tal extension 
y profuudidad de conocimientos, que parece un ver- 
dadero portento, atendida la dpoca eu que vivid. Y 
es de advertir, que en santo Tomas, d pesar de ser 
su metodo tan escolastico, se nota do obstante lo 
mismo que hcmos liecho observar ya con respecto 
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4 los escritores catdlicos, que mas sc distinguicron 
en aquellos siglos. Raciocina mucho, pero se conoce 
que desconfia de la razon, con aqnella desconiianza 
cuerda, que cs seflal inequivoca de verdadera sabi- 
duria. Emplea las doctrinas de Aristotelcs, pero se 
advierte qae se hubiera valido menos de cllas, y se 
liabria ocupado mas en el analisis de los santos Pa¬ 
dres, sino hubiera seguido su idea capital que era 
hacer servir para la defeusa de la religion la filosofia 
de su tiempo. 

Mas no se crea por esto que su metafisica y su 
filosofia moral sean un farrago de cavilacioncs inex- 
plicables, cual parece debiera prometerlo su epoca; 
no: y quien asi lo creyera, manifestaria haber gastado 
pocas horas en su estudio. Por lo que toca a metafi¬ 
sica, no puede negarse que se conoce cuales eran las 
opiniones 4 la sazon dominantes; pero tambien es 
cierto que se encuentran 4 cada paso en sus obras, 
trozos tan luminosos sobre los puntos mas compli- 
cados de la ideologia, ontologfa, cosmologia y psico- 
logia, que parece que estamos oyendo 4 un filosofo, 
que escribiera despues que las ciencias ban hecho los 
mayores adelantos.» 

Lejos de mi la pretension de justificar en todo la 
filosofia escolastica; s4 que la imperfeccion acoinpafta 
casi siempre 4 las obras 6 instihiciones humanus; sin 
embargo, es preciso confesar que no siempre ha sido 
juzgada con imparcialidad^ y que no pocas veces la 
ignorancia y la mala fe fueron origen de las invec¬ 
tives y falsas acusaciones de que ha sido objeto, des¬ 
pues de la violenta reaccion verificada contra ella en 
los siglos XYI y XVII. 
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Como quiera que mi inteuto, al cmprender esta 
obra, sea mas bien presentar una cxposicion scncilla 
de la doctrina de santo Tomas relativamente a las 
cuestiones fundamentales metafisicas y morales, que 
escribir una apologia de la filosofia escoMstica; creo 
sin embargo oportuno desembarazar, por decirlo asf, 
el camino, ponicndo de manifiesto, que los cargos que 
tau frecuentemente se ban dirigido a dicha filosofia 
sobre ser exagerados no pocas vcccs, carecen de fun- 
damento cn su mayor parte. Y tengase presente que 
al liablar de filosofia escolastica, me reficro unica- 
mente a la que fue adoptada gcncralmcnte en las 
cscuelas despues del siglo XIII. Mas todavia: me re- 
fiero cn especial a la que fue modificada profunda- 
mentc por santo Tomds, recibiendo cn sus manos una 
nueva organizacion adecuada a las necesidades del 
cspiritu liumano en aquclla dpoca. Para este objeto 
puedc considerarse la filosofia escolastica bajo tres 
aspectos: la filosofia peripatetica propiamente dicha, 
comprendiendo bajo este nombre las doctrinas filosd- 
ficas de Aristoteles tal cual se contieuen en sus obras: 
la segunda clasificacion abraza estas mismas doctrinas 
comentadas por los arabes, razon por la cual se la 
puede dcnominar peripatetico-arabiga: y la tercera 
comprendera la filosofia propiamente escolastica, que 
sc introdujo universalmentc en las cscuclas de Europa 
desde el siglo XUI, y que podria apcllidarse peri- 
patetico-cristiana, refiriendonos cspecialmente cn esta 
tcrcera clasificacion a la ensefiada por santo Tomas. 

Porque debemos consignarlo antes de pasar ade- 
lante; lo que vamos a esponer en los capitulos si- 
guientes relativamente a la injusticia y exageracion 
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de las acusaciones 6 invectivas, que se han dirigido 
contra la iilosofia escolastica, debe aplicarse & la fi- 
losofia de santo Tomas; pues reconocemos de buen 
grado que algunas cscuelas particulares d ramas de 
la Escolastica considerada en su tercer periodo, 6 sea 
de la fdosofia peripatetico-cristiana, no ban sabido 
conservarse d la altura de un espiritu verdaderamente 
filosbfico, dando por lo mismo suficieutes motivos para 
algunas de las acusaciones lanzadas contra la iilosofia 
escolastica cu general. Sin duda qtie estos cargos y 
vagas dcclamacioncs hubieran sido mas razonables 
y justas, si no se hubieran hecho sin distincion de 
tiempos y de escuelas. En todo caso abrigamos la 
esperanza de que los que quicran seguirnos hasta el 
fin, se convenceran por si mismos, no solo de que la 
Iilosofia de santo Tomas es la espresion mas elevada 
de la que hemos llamado paripatetico-cristiana, sino 
tambien de que, aunque peripatetica en cuanto al me- 
todo, es realmente ecldctica en cuanto al fondo mismo 
de la doctrina. 


CAFiTULO SEGUNDO 

Las Cicadas Fisicas. 

Uno de los principales cargos, que se ban dirigido 
contra la iilosofia escoldstica, es el abandono y negli¬ 
ge ncia con respecto al estudio de las ciencias fisicas. 
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Es muy comun en efecto, leer en los autores que se 
erigieron a asi raismos en jueces de esa filosofia, y 
especialmente en los que escribieron despues de la 
reaccion operada por Bacon y Descartes, que los 
Escol&sticos ignoraron completamcnte las ciencias fi- 
sicas, que entregados al puro raciocinio y a las es- 
peculaciones y sutilezas metafisicas, descaidaron la 
observacion y la csperiencia, que son los dnicos y 
verdaderos medios para el progreso de esta clase de 
ciencias, y se les acusa en fin de haber pretendido 
esplicar los fenomenos naturales por medio de abs- 
tracciones metafisicas y de puro rociociuio. Veamos, 
pucs, lo que nos dicta la razon de acuerdo con la his- 
toria literaria sobre semcjante inculpacion. 

Cicrto es & la verdad, que no solo en la dpoca que 
he denominado peripatetico-arabiga y en los siglos 
siguientes liasta el XIII, sino tambien en este y en 
los XIV y XV, el desarrollo de las ciencias fisicas no 
estubo en proporcion con cl de las metafisicas y mo¬ 
rales; pero en lugar de hacer responsable de esta falta 
a.la filosofia escolastica, seria mas razonable y sobre 
todo mas logico buscar y rcconocer la razon de la 
existeucia de este fendmeno en las circunstancias de 
la epoca y en las condiciones especiales, que influian 
en la direccion y desarrollo de la actividad del espi- 
ritu humano en los citados siglos. Para cualquiera que 
haya seguido con ojo observador la marcha y desen- 
Yoh imiento succesivo de la filosofia, es un hecho fucra 
de toda duda, que esta marcha y desenvolvimiento 
se hallan siempre mas o menos caracterizados, no solo 
por las condiciones generales de la epoca en que se 
manifestaron, sino tambien por las costumbres, ideas, 
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instituciones civiles, sociales y religiosas, y hasta por 
las condicioaes de lugar y formas dc gobierno; y por 
eso es qtie, si se reflexiona sobre los escritos de los 
filosofos, se hallardn casi siempre marcados con el 
sello indeleble de los tiempos y lugares que los vie- 
ron aparecer, siendo bastante frecuente, que opiniones 
y sentencias que se prescntan como fruto esclusivo 
del ingenio de un hombre, sean mas bien efecto de la 
influcncia ejercida sobre su cspiritu por las ideas, cos- 
tumbres 4 instituciones que le rodean. La sociedad 
en que vivimos es como una atmosfera que inocula 
en nuestro espiritu sin sentirlo y quiza contra nuestra 
voluntad las ideas y priucipios de que se halla im- 
pregnada. 

« Es hecho inconcuso en la actual idad, dice Garcia 
Luna, (1) que las circunstancias particulares en que 
se halla el filosofo, ejercen un influjo muy eficaz en la 
direccion que toman sus ideas. Sucddele lo que a los 
poetas y legisladores. A la manera que las obras del 
ingenio y las instituciones politicas rcflcjau el estado 
social de los pueblos, los sistemas de los pcnsadores 
se encaminan 4 esplicar los sentimientos que inspi- 
raron sus cantos al poeta y sus codigos al publicista. 

La estrecha conexion que se deja ver entre las cir¬ 
cunstancias fisicas, las creencias y las ideas de una 
dpoca y de un pais, y el sistema lilosofico que en el 
ha prevalecido, lo manifiesta de un modo evidcnte; y 
como quiera que la historia y la reflexion persuadan 
de consuno que todas estas cosas son de suyo va¬ 
riables, ninguna estrafleza deberd causar el que las 


(1) Filoe. Dcleo. Z>eco. 2.* 
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teorias participen de la inconstancia de los hechos 4 
que han de servir de esplicacion. 

Hay mas todavia. Nuestras facultades son de suyo 
limitadas: anlielamos descubrirlo y eonocerlo todo; 
pero los esfuerzos mas porfiados no bastan para que 
siquiera nos acerquemos al bello ideal de saber, que 
en sus ensuefios coucibe nuestra imaginacion. La es- 
peranza de dar unidad 4 los conocimientos adqui- 
ridos de tal modo nos halaga, que apenas es posible 
resistirla. 

Porque tuvimos la dicha de descubrir un princi- 
pio que sirve para dar razon de un numero crecido 
de fendmenos, llegamos 4 figurarnos que todo el se- 
creto de la ciencia se nos ha revelado. Porque he- 
mos recorrido el horizonte que descubren nuestros 
ojos, se nos figura haber divisado el ambito entero del 
horizonte verdadero. Con escasos datos nos adelan- 
tamos 4 gencralizar, y sin advertirlo dejamos que el 
entendimiento, de la via segura de la observacion, se 
deslice en la incierta y peligrosa de las hipdtesis. 

Para hacer esto patents, fuera necesario trasladar 
aqui la historia completa de la filosofia: examinaudo 
las opiniones que en el mundo han reinado sobre 
una materia tan controvertida, ni la mas leve sombra 
de duda pudiera quedar acerca de la exactitud de 
los asertos que he aventurado. Habr6, pues, de ce- 
flirme 4 citar algunos ejemplos tornados de las mas 
memorables. Un inmenso continente, dice M. Cousin, 
baftado por un oc4ano inmenso tambien, vastos de- 
sicrtos, cadenas de montailas, quo por largos siglos 
interrumpieron la comunicacion de unos pueblos con 
otros: escasa iudustria y pocas relaciones mercantiles, 
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el gobierno teocratico, la division de castas y el 
menosprecio con que se miraba la vida humana, i no 
eran en el oriente circunstancias adecuadas para que 
el 'inimo se inclinase a la doctrina que considera al 
hombre como un raero accidente del gran todo? donde 
la naturaleza, el arte, y la religion conspiraban para 
hacer patente la nulidad del hombre i pudicra haber 
dejado de producirse como de suyo el panteismo? 

Todo lo contrario se observa en Grecia. Era el ter- 
ritorio que ocupaba reducido: las republicas que eu 
61 habia se comunicaban unas con otras frecuente- 
mente: el politeismo, creencia dominante en aquellas 
regiones, presentaba & los Dioses bajo formas hu- 
manas: las instituciones democr&ticas realzaban, como 
sucede siempre, la importancia del ciudadano: todo 
concurria d un fin determinado. De aqui el caracter 
psicoldgico de la doctrina socratica, el estudio de las 
facultades humanas habia de merecer por necesidad 
la preferencia en un pais en que la mano del hombre 
se dejaba ver por todas partes. 

La logica de Aristoteles prevalecio en la edad 
media; porque sometidas a la autoridad de las letras 
divinas las ciencias todas, solo era admisible una 
doctrina reducida a enseflar el metodo oportuno para 
deducir conse.cuencias de los principios cstablecidos, 
puesto que no era licito disputar acerca del error 6 la 
vcrdad, que en ellos pudiera haber. En el siglo XVII 
Descartes presents la duda filosofica como fruto de sus 
meditaciones solitarias; pero si se tienen en cuenta 
las guerras religiosas del siglo anterior, los aconteci- 
mientos que acababan de verificarse en Inglaterra, 
y la honda brecha, que & la unidad catolica debid 
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de abrir el disentimiento de Ios reformados, se cono- 
cerd que el ilustre pensador, por mas que pusiese sus 
conatos en vivir aislado para desviar de si el inflnjo 
de opiniones agenas, fue sin saberlo y sin quererio, 
eco fiel del espi'ritu de su siglo. Proponiendose formar 
una filosofia, fruto de sus propias ideas, vino a ser el 
interprets de las que germinaban en los tiempos en 
que vivid. En el retiro de su gabinete no pudo li- 
brarse del escepticismo, que d la sazon iba difundidn- 
dose por todas partes. Los progresos de las ciencias 
fisicas, y muy especialmente de la que tiene por ob- 
jeto al cuerpo humano; las aplicaciones que con feliz 
exito se habiau hecho de las teorias descubierlas por 
la fisica d la industria; los crueles embates que las 
creencias religiosas habian sufrido, y la regularidad 
misma del estado social que no daba ya lugar a que 
sobreviniesen las calamidades de la edad media, hi- 
cieron mas de una vez, que se despertasen los ins- 
tintos de gencrosidad y los afectos mas energicos del 
corazon, ^uo eran alicientcs eficaces para que los filo- 
sofos ateudieran con preferencia en el siglo XVIII al 
elcmento mas visible, al menos espiritual de la inte- 
ligencia? si en la sensacion hallaban esplicado cuanto 
veian, £que mucho que la porcion mas noble del alma 
se ocultase a su perspicacia ? i era de presumir que 
de las disecciones de los caddveres y de los laborato- 
rios quimicos naciese la idea de una sustancia simple 
y eterna? no es el cscalpelo instrumento a proposito 
para penetrar los misterios intelectuales, ni facil que 
los ojos, habituados & ver las libras nerviosas, dejen a 
los del alma percibir su propia espiritualidad.» 

A su debido tiempo nos haremos cargo de las pa- 



LAS CIEXCIAS FiSICAS. 


13 


labras relativas A la aplicacion que en la edad media 
sc hizo de la ldgica de Aristoteles. En vista, pues, 
de la influencia, que las condiciones y circunstancias 
peculiares de los tiempos, han ejercido sobre las 
fases que preseuta la filosofia en sus difereutes pe- 
riodos, ya no sera de estrafiar que la fdosofia esco- 
lAstica, cuyo desarrollo era en un sentido teoldgico 
especialmente en la edad media y siglos siguientes, 
mirase con racnos predileccion las ciencias fisicas, 
empleando sus conatos y verificando sus progresos 
mas bien en las ciencias metafisicas y morales por 
razon dc sos relacioncs mas intimas con la teologia. 
Preciso es por lo tanto, para juzgar con acierto a la 
filosofia escolastica sobre este punto, no perder de 
vista, que asi como el desenvolvimiento y desarrollo 
filosofico en la antiguedad y especialmente entre los 
griegos fue en sentido fisico, dirigiendo sus esfuer- 
zos al conocimiento de las relaciones del bombre con 
el mundo material, asi en los siglos medios este des¬ 
envolvimiento fue mas bien en sentido teoldgico y 
metafisico, notandose una marcada tendencia al exA- 
men y conocimiento de las relaciones entre lo fiuito 
y lo infinito, y A la solucion de todos los grandes 
problemas relativos A la ontologia, la psicologia, las 
cieucias morales y politicas. 

Por otra parte es necesario tener en cuenta la con-r 
dicion de los hombres, que entonces se dedicaban al 
estudio de las ciencias. Bien sabido es que en aquella 
epoca, si los eclesiAsticos no eran las unicas personas 
que cultivaban las letras, eran cuando menos los que 
A ellas se entregaban con mayor ardor y tambien con 
mejores condiciones y medios para sus progresos. 
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Pero la fisica no es ciertaraente la ciencia mas nece- 
saria para el cclesinstico, ni la mas propia y util A la 
consecucion del objeto que constituia la principal y 
preferente vocacion de los diversos institutes regu- 
lares, cuyos miembros eran los que mas se dedicaban 
al cultivo de las ciencias. ^Hubicra sido conforme al 
espiritu del claustro, que religiosos cuyo principal 
deber era emplearse en la salvacion de las almas, 
dedicasen A hacer observaciones y esperimentos el 
tiempo necesario para instruirse en las ciencias ecle¬ 
siasticas indispensables al sagrado ministerio de la 
predicaciou evangAlica y administracion de los sacra- 
mentos? ^ Debicron por venture estos ministros del 
Evangelio malgastar el tiempo en laboratorios quimi- 
cos, descuidando el estudio de la Sagrada Escritura, 
de los SS. PP., Concilios, Derecho Candnico y demas 
ciencias eclesiasticas, preferibles en general para un 
religioso A las puramentes filosoficas, y mucho mas a 
las fisicas? 

Se dira tal vez que A lo menos muchos de ellos, y 
en especial los que se dedicaban A la ensefianza, pu- 
dieran muy bicn habprse dedicado al estudio de la 
fisica, sin omitir el de las ciencias eclesiAsticas; pero 
^cuantos son los hombres dotados de esa gcneralidad 
de talento y de la profundidad de ingenio, que se 
requiere para poder abarcar A un mismo tiempo cien- 
cias tan vastas y diversas? y dado caso que algunos 
pudiesen verilicarlo, siempre serAn muy contados los 
que se hallen con el genio y tiempo suficientes para 
profundizarlas simultAnearaente cuanto seria necesario 
para impulsar s.u desarrollo y hacerlas progresar de 
una manera visible. Aun en nuestros dias, en que tan 
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notables adelantos se han verificado en easi todos los 
ramos del saber humano y muy particularmente en 
lo relafivo & ciencias fisicas; ahora que nuestros me- 
dios de accion y de observaciou se han multiplicado 
de una manera prodigiosa; ahora que la perfeccion y 
variedad de maquinas tanto facilitau y ensanchan el 
camino de los esperimentos; ahora que esos instrumen- 
tos tan exactos de observacion estienden y agrandau 
cada dia la esfera de la esperiencia, centuplicando 
el alcance y poderio de nuestra perccpcion sensible; 
ahora, en fin, que los descubrimientos nue\os sc so- 
ceden rdpidamente, que se haccn cada dia multipli- 
cadas y asombrosas aplicaciones de los agentes de la 
naturaleza d las artes d industria, y que los progresos 
y desarrollo de la geografia, na\egacion, comercio, 
geologia, historia natural, quimica y demas ciencias 
fisicas han ensanchado el circulo de nuestras ideas, 
dcscnbriendo intimas y ocultas relaciones entre todos 
los ramos del saber humano; son muy pocos los ta- 
lentos privilegiados, que puedan abarcar ciencias tan 
diversas como las que se refieren d la fisica y las que 
pertenecen al eclesidstico, adquiriendo profundos co- 
nocimientos en todas ellas. Yemos, si, con deinasiada 
frecuencia, hombres que se creen capaces de hablar 
de todo y discutir sobre cualquier punto por haber 
desflorado todas las ciencias por medio de la lectura 
de diccionarios, compendios y enciclopedias, sin di¬ 
rection, sin mtiodo, sin 6rden; pero no es tan facil 
encontrar hombres de quienes se pueda decir que con- 
ducen de frente todas las ciencias, en el sentido que 
lo decia Fontenelle hablando de Leibnitz. 
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Continuation. 

Las observaciones, que acabo de emitir parccen 
suficientes para convencer 4 los que se hallen libres 
de preocupacion, que hay cuando menos no poca 
exageracion en los cargos que se hacen 4 la filosofia 
escol4stica relativamente al estudio y progresos de la 
fisica. Traslademonos con el pensamiento 4 aqucllos 
siglos en que la sociedad despues de esfuerzos deses- 
perados comenzaba 4 salir del caos en que la sumicra 
la irrupcion de las tribus b4rbaras del Norte. Der- 
rumbado y roto en mil pedazos el coloso del imperio 
romano al rudo golpe de aquellas hordas, amontonados 
en confusa mezcla los h4bitos, las leyes, instituciones, 
monumentos, artes y costumbres de una sociedad que 
se disolvia por si misma, corroida como se hallaba y 
herida en el corazon por los principios de muerte que 
abrigaba en su seno, una sociedad en que dominaban 
y sobresalian el refinamiento y afemiuacion, mas bien 
que los caracteres de una verdadera civilizacion, con 
las ideas, sentimientos y pasiones de un pueblo que 
miraba con profundo desprecio cuanto pertenecia 4 los 
pueblos vencidos, debid resultar el confuso caos y la 
profunda ignorancia que la historia nos presents bien 
de manifesto en aquella dpoca aciaga. Las ciencias y 
las artes vieronse en la nccesidad de emprender de 
nuevo su camino, hallando 4 cada paso en su marcha 
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terriblcs y continuos obstaculos originados dc cse con- 
curso de circunstancias tan poco favorables a su des- 
arrollo, que caracterizan aquclla 6poca. Los pueblos de 
Europa sc hallaron en condicioncs casi mas desfavo- 
rablcs a los progresos de las cicncias que si sc tratara 
de su invention y primeros principios en un pueblo 
en el cual nunca se hubieran cultivado, y & no ser por 
el elemento catolico que sobrenadaba entrc los restos 
del horrible naufragio, y que sirvicudo de esplcndcnte 
faro a las intcligencias influia poderosameute sobre su 
actividad, y les daba direccion saludable y acertada, 
es muv probable que las ciencias no hubieran llegado 
aun al grado dc esplcndor y perfeccionamiento que en 
nuestros dias han alcanzado. 

DigAsenos ahora dc buena fe si no cs una exigcncia 
contraria al buen sentido y a la razon, pretender que 
en una socicdad en que las ciencias to;]as comcnzaban 
de nuevo su carrera a traves de iucreibles obstaculos, 
progresasen todas ellas en la misma proporcion, espe- 
cmlmentc si sc tiene en cueuta lo que llevo espuesto 
sobre las causas que ncccsariamcnte determinaban su 
desenvolvimiento en sentido rnetafisico y tcologico con 
preferencia a las cicncias fisicas. 

Por otra parte esta eu la niisma naturaleza de cstas 
cicncias que su desarrollo sea relativamente mas 
lento: dependiendo directamente sus progresos dc la 
esperiencia y observacion, al paso que las inetafisicas, 
morales y teologicas sc rcfieren al raciociuio, sus 
primeros pasos debian eucontrar naturalmente obsta¬ 
culos niayores. En las ciencias de observacion la ve- 
locidad del movimiento esta, por decirlo asi, en razon 
directa del mayor numero de espcriencias; los prirae- 

8 
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ros descubrimicntos dirigen y abrcn el cainino para 
Ios siguientes; unos esperimentos conducen con segu- 
ridad a otros; se facilitan y acumulan sucesivamente 
nuevos medios dc investigation; hdcense seguros y 
trillados los caminos por donde se andaba antes sin 
segaridad; ponense de manifesto nuevas rclaciones 
entre los varios agentes de la naturaleza, cuya existen- 
cia ni siquicra sc habia sospechado. El culpar, pucs, a 
los fildsofos del siglo XI y siguientes por el atraso en 
que se hallaban las ciencias fi'sicas, serfa tan injusto 
como culpar A los fi'sicos de los siglos XVI y XVII de 
no haber descubicrto y perfeccionado la ciencia de 
la clectricidad, del galvanismo, electro-magnetismo, 
la gcologia etc. Afladase & csto el mayor cumulo de 
dificultades con que necesariamente se tropezaba en 
aquella epoca y la carcncia de los medios de observa- 
cion y de progreso que sucesivamente se han ido pre- 
sentando a los modernos; t6ngase en cuenta ese con- 
curso de circunstancias felices, que contribuyeron tan 
poderosamente al desarrollo de esta clase de ciencias 
colocando al espiritu humano en situacion la mas ven- 
tajosa para este objeto; la raaravillosa invcncion de la 
imprenta, auxiliar poderoso dc todas las ciencias que 
facilito dc una manera prodigiosa sus progresos; el 
mayor cultivo dc la critica y de las lenguas orienta- 
les; el hallazgo y publicacion dc muchas y escelentes 
obras de la antigiiedad; las luces traidas a Europa 
por los griegos despucs de la caida de Constantino- 
pla; las nuevas carreras y profesiones que se abrieron 
al hombre sucesivamente en relacion con las nuevas 
necesidadcs de las sociedades, y que exigian por su 
naturaleza mayor caudal de conocimientos fisicos; 
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la mayor frecucncia dc comunicaciones con los pue¬ 
blos orientales despues de las navegaciones de los por- 
tugueses; el descubrimiento en fin y conquista del 
Nuevo Mundo, que presentaba cada dia & la intcli- 
gencia abundante pabulo para nuevas investigacioncs, 
y que no podia menos de impresionar fuertemente la 
imaginacion del hombre, avivar su curiosidad y deseo 
de saber, escitando la actividad de su espiritu al ofre- 
cerse a su vista con sus bosques virgincs, sus gran- 
des rios y lagos, sus volcanes, sus variadas produc- 
ciones, con objetos desconocidos hasta entonces per- 
tenecicntes al reino mineral, vegetal y animal: ttngase 
en cuenta, repito, todo csto, que si bien se reflexiona 
sobre este punto, lejos de achacar a los antiguos es- 
colasticos la imperfcccion de la fisica, reconoccrcmos 
como mas racional y logico atribuir esa imperfecciou 
a las condiciones y circunstancias de la epoca y de la 
sociedad en que vivieron. 

Pero hay mas aun: algunos de esos filosofos tan 
despreciados y mal juzgados por los que tal vez no 
sc hau tornado el trabajo ni siquicra de hojear sus 
obras, han hecho A las cicncias fisicas servicios su- 
periores A lo que sc pudiera esperar, atcndidos los 
tiempos en que vivieron junto con los escasos medios 
de accion de que disponian. En efecto; cualquiera 
que se halle mediauamcnte versado en la bibliografia 
de aquellos siglos, y que haya estudiado con dete- 
nimiento y con espiritu despreocupado su historia 
filosofica, no podrA menos de contemplar con cicrta 
especie de veneracion y asombro las nobles figuras de 
los dominicanos Vicente de Beauvais y Alberto Magno 
y del franciscano Roger Bacon, que supieron sobre- 
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ponerse A su siglo, y prestaron importantes scrvicios 
a las ciencias fisicas en medio de la profunda y casi 
universal ignorancia sobre estas materias que los 
rodeaba. Sabidos son los esfuerzos y admirables espe- 
rimentos de Bacon, que dieron por resultado los pre- 
ciosos descubrimientos fisicos y quimicos que muchos* 
le atribuycn con bastante fundameuto. Sus dos obras 
Speculum Alcliimix, y De mirabili potest ate Artis et l\’a- 
furx, hacen sospechar que, si no hubiera tenido que 
luchar con grandes dificultades por parte de la dpoca 
y de los hombres que se atravesaron en su camino, 
las ciencias 1c serian tal vez deudoras de mayor 
ntimero do descubrimientos. 

Por lo que hace a Alberto Magno, aun cuando sus 
poco consultados escritos sobre casi todos los ramos 
de las ciencias fisicas, no nos revelasen como nos re- 
vclan un observador profundo y universal de la natu- 
raleza, las fabulas raismas esparcidas entre el vulgo, 
algunas de las cuales penetraron en el dominio de la 
historia, y que indudablcmente tomaron origen de sus 
conocimicntos nada comunes en aquellos tiempos, son 
indicios mas que suficientes de que sus esperiencias 
y observacioncs le condujeron a rcsultados cientificos 
dcsconocidos de sus contcmpordneos, y que sus ideas 
y conocimientos relativamente d la fisica, d la historia 
natural v d la quimica sc adelantaban en mucho a su 
siglo. Y tdngase ademas en cueuta quo sus conoci¬ 
mientos cn esta clase de ciencias no se deben medir 
por lo que aparece en sus escritos; pues es muy pro¬ 
bable quo la epoca y circunstancias que le rodeaban, 
le retrajeron de manifestar claramente su verdadero 
modo de pensar sobre varios puntos relativos a las 
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ciencias fisicas. A1 fin de los trece libros sobrc meta- 
fisica se leen las siguicntes palabras: «Este es el fin 
de csta disputacion, eu la cual nada he dicho segun 
mi propia opinion, sino conforme & la opinion de los 
Peripatdticos, y el que de esto deseare con\encersc 
lea atcntamente sus libros y no me alabe ni reprenda 
a mi sino d ellos.» 

Pero hace mas aim d este proposito lo que dice al 
final de los 26 libros sobre los animales: «Ya esta 
terminado el libro de los animales, y con 61 todo lo 
relativo a la naturaleza, en el cual me he conducido 
de modo, que he procurado esponer scncillamente la 
doctrina de los Peripateticos; ni alguno podru conocer 
cual sea mi modo de pensar en la filosofia natural." 
Observador infatigable, dotado de amor ardiente d la 
vcrdad, con una constancia d toda prueba, no perdo- 
naba trabajo ni fatiga para llegar a un descubrimiento 
quimico, al conociinicnto de una nueva verdad. Cum 
multas regioncs, nos dice el mismo, et plurimas pro- 
vincias, necnon civitatcs et castella, causa scientix, qux 
vocatur Alchimia, maxima labore per lust raverim, eta lit- 
tcratis viris et sapientibus de ipsa arte ab ipsis diligenler 
inqvisierim, ut ipsam plenius invest igarem: et cum scripta 
omnia percurrcrem, et in operibus corum sxpissime per- 
sudarem, non invcni tamen vcrum in his qux libri eorum 
ajjirmabant. Aspexi ergo libros contradicentium et aflir- 
mantium, i t inveni eos vacuos esse ab omni profcctu et ab 
omni bono alienos. Inveni enim nmllos prxdivites litte- 
ratos, Abbates, Prxpositos, Canonicos, Physicos et illite- 
ratos, qui pro eadem arte magnas fecerunt expensas atque 
labores, et tandem deficiebant, quoniam artem investigate 
non valebant. Ego vero non despcravi quin facerem la- 
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borem et expensas in find as, vigilans, et de loco ad locum 
migrant omni tempore, ac mcditans sicut dicit Avicenna: 
si Axe res est, iquomodo est? et si non est, i quomodo non 
est ? tandem perseveravi studendo, meditando, laborando 
in operibus ejusdem, quousqne quod quxrcbam invent, non 
ex mea scientia, sed ex Spiritus sancti gratia. Unde cum 
saperem et intclligerem quod naturam superaret, diligen - 
tins vigilare coepi in dccoctionibus, cerationibus, et calci- 
nationibus, solutionibus et distillationibus Alchimix, et in 
multis aliis laboribus. (1) Estos pasages y otros ana- 
logos que sc pudieran citar, indican lo que se hubiera 
podido esperar del genio dc estc filosofo a haber 
existido cn epoca y condiciones mas favorables, y que 
trasladado a los tiempos modernos, hubiera rivalizado 
cou Newton y demas fisicos eminentes, que cn los si- 
glos posteriores tan podcrosamento han influido en los 
adelantos de csta ciencia. 

Por dignos dc aprecio y estimacion que aparezean 
los trabajos de Bacon y Alberto Magno, merecedores 
como son de nuestra gratitud y rcconocimiento por 
los scrvicios prestados d las ciencias fisicas, abrigo la 
profunda conviccion que el ya mencionado Vicente de 
Beauvais es acreedor tambien on alto grado & seme- 
jante gratitud y rcconocimiento de parte de los amantes 
dc las cicncias en general y de las fisicas en especial. 
Tal vcz esta conviccion sea infundada; tal vez no se 
halle en consonancia con la opinion de los hombres 
mas eompetentes; pero, lo repito, no puedo menos de 
conteinplar con cierta especie de veneracion y mirar 
con gratitud y admiracion a ese hombre extraordina- 


(1) Optr. cm. Alb. Mag. T. 21. Zabelins Alchl. Prol. 
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no, quc a la mitad del siglo XIII, cuando los pueblos 
europeos comenzaban apenas a despertar del profundo 
letargo de la ignorancia; cuando comeuzaban a salir 
del caos eu que se vieron envueltos en los siglos bar- 
baros; cuando aun no era conocida la imprenta; cuando 
la adquisicion de libros ofrccia tantas y tan graves 
dificultades; cuando en fin, las ciencias todas se ha- 
llaban casi en la infancia y comenzaban a moverse con 
pasos vacilantes 6 inseguros & traves de increibles 
obstaculos, arrojo en medio de la Europa su admirable 
obra Speculum Majus, vasta enciclopedia de todos los 
conocimientos humanos que era dable reunir cn aquel 
tiempo. 

La utilidad y provecho, que las letras debieron re- 
portar necesariamente de semejante obra, saltan u la 
vista de cualquiera que refiexione sobre los obstaculos 
quc los estudios litcrarios ofrecian a la sazon. Clasi- 
ficando con orden y mdtodo, y presentaudo bajo un 
solo punto de vista cuanto de util y solido se sabia 
sobre cada ramo del saber humano, facility indudablc- 
mentc los estudios y did un vigoroso impulso a todas 
las ciencias, evitando que los hombres dcdicados al 
cultivo de las letras, gastasen un tiempo precioso en 
buscar, copiar y corregir codices, que no siempre hu- 
bieran podido encontrar. Tal fud el grandioso pensa- 
raiento que presidio la ejecucion de su obra segun el 
mismo indica en el prdlogo. «Porque la multitud de 
libros y brevedad del tiempo no permiten adquirir y 
retener las cosas quc se hallan escritas, me parecio 
conveniente & mi el menor de los hermanos que he 
registrado y leido con cuidado las obras de muchos, 
reducir a compendio y ordenar en un solo volumen las 
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flores escogidas de casi todo lo que he podido leer, 
ya sea de los nuestros, es decir de los Doctores eato- 
licos, ya sea de los gentiles, a saber, Filosofos, Poetas 

6 Historiadores.Tambien me indujo mucho a rea- 

lizar cste pensamiento, la falscdad y ambigiiedad de 
no pocos cddices en los cuales cuando se copiaban, se 
hallaban trasladadas muehas voces con tantos errores 
las autoridades 6 sentences de los santos, que era 
imposible saber cual fucse su scutencia, ni a que doc¬ 
tor pertenecia; succdiendo que una sentencia de san 
Agustin 6 de san Geronimo sc atribuia a san Am- 
brosio, san Gregorio, san Isidoro 6 al contrario. Otras 
veces se variaba el sentido del autor, quitando, afia- 
diendo d cambiando alguna letra; asi sucedia con los 
dichos de los Fildsofos y Poetas, coino tambien con las 
narraciones de los Historiadores. >> 

Una obra de tan vastas proporciones, escrita por un 
solo hombre a mediados del siglo XIII, debia ado- 
lecer por necesidad de alguna falta de critica, espe- 
cialmentc en lo relativo a la parte historica; pero 
cste defccto que Melchor Cano ccha en cara a Vicente 
de Beauvais, era casi inevitable en aquella dpoca, y 
por otra parte su objeto no fue dar ni quitar erddito d 
las historias que compilaba, sino que dejo al juicio 
y voluntad de los lectores darles erddito o no, como 
dice en el prdlogo. Pero dejando a un lado, por no per- 
tenccer directamente a nuestro asunto, no solo la his- 
toria sino tambien la teologia, la jurisprudencia, la 
moral, la metafisica con otras muehas ciencias y artes 
que abarca su obra, y concretandonos a las ciencias 
fisicas, es indudable que estds debieron recibir vigo- 
roso impulso con la aparicion de una obra en que eran 
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consideradas en todas sus partes y bajo todos sus 
aspectos, relaciones y aplicaciones, la fisica, quimica, 
medicma, cirugia, frenologia, fisiologia, astronomia, 
geografia, mecAnica, optica, dioptrica, catoptrica, arit- 
metica, geometria, botAnica, mineralogia, arquitectura, 
milicia, navegacion, comercio, agricultura, con las de- 
mas artes y oficios que dicen relacion mas 6 menos di¬ 
recta con la fisica; todo se encuentra en esa admi¬ 
rable enciclopedia, y aunque no se puede negar que 
se descubren en ella seflales de la bpoea en que se 
escribio, no es menos cierto que sc encuentran tam- 
bien pcnsamientos solidos, y que se tratan en ella al- 
gunas cuestiones, que revelan en su autor conocimien- 
tos nada comunes en aqucl siglo. 

Aunque me seria facil sin salir de la familia domi- 
nicana presentar otros muchos autores A quienes la 
filosofia escolAstica no impidio cultivar con buen exito 
varios ramos de la fisica, tales como Alejandro Spina, 
inventor, 6 al menos el primero que did A conocer la 
inveucion de los anteojos comunes, Domingo Ceva, 
que escribio sobre gnomonica, Ignacio Dante, uno de 
los matemAticos mas eminentes, que brillaron en la 
corte del gran Cosme de Mbdicis y otros, me limitarb 
a recordar el nombre de uno que patrocinando A Colon 
entre los sabios y en la corte de los Reyes Catolicos, 
cooperd mas eilcazmente tal vez que ningun otro al 
descubrimiento de la America, suceso que como es 
bien sabido contribuyo poderosamentc al dcsarrollo y 
progreso de las ciencias fisicas. Hablo del celebre Don 
Fr. Diego Deza que, despues de haberse declarado en 
favor del pensamiento de Colon contra el torrente 
de la opinion de todos los demas doctores de Sa- 

9 
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lamanca, en la cdlebre sesion literaria que se tuvo 
en aquella universidad para examinar el proyecto 
del marino genovds, no cesd de patrocinarle en la 
corte de los Reyes Catdlicos hasta facilitarle los me- 
dios de realizar su proyecto. El mejor testigo de esto 
serA el mismo Colon. Hd aqui como habla del men- 
cionado Fr. Diego Deza, que a la sazon era obispo de 
Palencia, en una de las cartas que escribio 4 su hijo 
D. Diego. «Es de trabajar de saber si la Rcina, 
que Dios tiene, dejo dicho algo en su testamento de 
mi, y es de dar priesa al sefior Obispo de Palencia, 
el que fue causa que sus Altezas kubiesen las Indias, y 
que yo quedase en Castilla , que ya estaba yo en camino 
para fuera.» La gratitud y reconocimiento que siem- 
pre conservo Colon hacia su protector, como puede 
verse en varias de sus cartas incluidas en la tan jus- 
tamente apreciada Coleccion de viages del Sr. Navarre- 
te, son una prueba irrecusable, aunque no tuvidsemos 
el testimonio de la historia, de lo mucho que favo- 
recio su grande empresa este ilustrado dominicano. 

Concluyamos, pues, que la filosofia escolastica en 
nada se opone a los descubrimientos y desarrollo de 
las ciencias fisicas, y si sus progresos antes del siglo 
XVI no fueron tan rapidos como en los siguientes, 
indicadas quedan las verdaderas causas de semcjante 
fendmeno; y no se olvide que tambien en aquellos 
siglos se echd mano de la observacion y de la es- 
periencia, a pesar de los obstdculos y dificultades 
con que tenia que luchar. «La distincion establecida 
entre la Qlosofia antigua y la moderna, dice A este 
propdsito Peisse, fundada en la difereucia de sus 
radtodos respectivos, carece de motivo plausible. 
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El entendimiento humano ha procedido siempre del 
mismo modo en la via de la especulaciou y del ra- 
ciocinio, y la prueba de ello es, que en todas 6pocas 
se reproducen unas mismas cuestiones y unos mismos 
sistemas para resol verlas.* (I) 


CAPlTULO CDARTO. 

La Ldigica Escolastica. 

Los que no se hayan tornado el trabajo de registrar 
cursos de filosofia escritos por autores escoldsticos 
aun antes del siglo XVII, y los que solamente hayan 
fonnado juicio de la dialectics enseflada en las escue- 
las por las declamacioues y falsas aseveraciones de los 
que, arrastrados por el espiritu de partido y llevados 
del deseo pueril de aparecer como filosofos modernos, 
se empeflaron en censurar y entregar al desprecio lo 
que la mayor parte de ellos no conocieron d fondo, no 
pueden menos de tener formada una idea tan des- 
ventajosa como equivocada de la Idgica escoldstica. 
Hobo un tiempo en que bajo el espccioso pretesto 
de apartar d los jovenes estudiosos de gastar inutil- 
mente el tiempo en el conocimiento de sutilczas y 
abstracciones inutiles, y de cortar los defectos que 
se notaban en las dialdcticas de los Escoldsticos, se 
condenaron universalmente sus mdtodos, sus doctri- 
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nas y sus aplicaciones, presentando como falso, inutil 
y pernicioso cuanto en ellos se ensefiaba. El espiritu 
humano parece condenado a no poder apartarse dc 
un cstremo cualquiera que se presenta como vicioso 
sin' precipitarse en el estremo contrario. Epocas hubo, 
especialmente en los -siglos XVII y XVIII, en que 
para merecer el dictado de sabio y de fildsofo parecia 
condicion necesaria llenar de invectivas y entregar 
al desprecio cuanto tuviese relacion con la filosofia 
escolAstica, sin disccrnimiento ni distincion alguna 
entre sus diversas partes, ni entre lo util 6 defectuoso 
quo en ella pudiera hallarse. En vez de sefialar sus 
defectos consistentes mas bien en la forma que en 
cl fondo, y de dedicarse a ilustrar y deseuvolver sus 
solidas y profundas doctrinas en lo relativo especial¬ 
mente A la logica, a las ciencias metafi'sicas y A las 
morales, se prefirio echar por el atajo condenandola 
en globo. A la verdad lo primero exige meditacion 
profunda, talento no escaso y sobre todo asiduo tra- 
bajo, cosas en que ciertamente no se han distinguido 
por lo general los mas osados en sus censures y dia- 
tribas contra la filosofia escolastica. 

Para que se vea la ligereza con que se juzgaba de 
todo lo que tenia alguna relacion con esta filosofia, 
y limitAndome por ahora A la logica, me permitird 
citar las palabras de los abates Vernei y Antonio Ge- 
novesi. «Aunque lo Ueven A mal todos, dice el pri¬ 
mero, he de afirmar con toda confiauza, que cual¬ 
quiera de los libritos de lbgica de Heinecio y de 
Wolfio vale mas incomparablemente, que todas las 
bibliotecas de Aristotcles, de Teofrasto y de Crisipo, 
si se consideran el orden, la claridad y la utilidad 
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de las materias.» Y sin embargo el mismo Heinecio 
afirma, que -Aristoteles es muy maltratado en estos 
ticmpos en las escuelas; pero que los detractores son 
aquellos que no le entienden, y que digase lo que se 
quiera, su ltigica es exacta: Logica quidquid aliis vi~ 
deatur accurata. Que hay muchos que pretenden que 
la pluma de los escritores se debe acomodar & la moda 
del siglo que gusta mucho de novedades, y que mu¬ 
chos maestros de estos tiempos engaflan A los jovenes 
eon estos atractivos de las nuevas doctrinas.» 

Pero no es de admirarque el abate Veruei hablase 
con tanta ligereza de la ldgica de Aristoteles, cuando 
se atrevia A censurar con tan poca \erdad y mira- 
miento A Platon, afirmando de Al « que no fuA buen 
filosofo, por que escribid de intento para que otros 
no le entendiesen.... Que debe ser reprobado por 
haber usado de voces, de nociones y sentencias cine 
Uevan consigo tan impenetrable obscuridad, que es 
tiempo y trabajo perdido el que se gaste en revol- 
verlas. Que sus interpretes atribuyen esta obscuridad 
A la agudeza 6 penetracion de su enteudimiento; pero 
que Al al contrario la atribuye cou algunos modernos 
doctisimos i la pesadez de su entendimienlo. Porque 
^quien no se reiria al presente de un filosofo que es- 
cribiese cosas que no se pudiesen entender ni csplicar 
despues de un detenido exAmen? Ni el mismo Platon 
en tend id lo que escribid; pucs si examinaraos lo que dice 
de los dioses, del alma, del mundo y de otras cosas 
semejantes, veremos que son de tal condicion que 
solamente pudierou hallar cavida en la cabeza de un 
delirantc.... Que nos dej6 pocas cosas buenas en escritos 
tan pesados d inedmodos, y que en todas sus sentencias 
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dijo cosas que no se pueden sufrir, que ni suministran 
luz alguna d la filosofia, ni sirven para cosa alguna .» 
Diftcil seria darse razon de una critica tan poco ra- 
zonablc de la filosofi'a de Platon, sino supieramos hasta 
donde pueden conducir al espiritu humano una pre- 
suncion, hija las mas voces de la ignorancia, y el pe- 
ligroso amor a las novedades. 

Oigamos ahora lo que sobre la logica de las Es- 
cuelas opinaba Antonio Genovesi, contemporaneo y 
amigo de Vernei: «Por jurar los Escolasticos en 
Aristotcles, dice en su Arte Logica y Critica, se qui- 
taron d si mismos la libertad de fllosofar, y no pro¬ 
mo vicron el arte de modo alguno; su Ldgica ni siquiera 
toca las reglas legit imas de pensar y de promover las 
artes y ciencias; que toda se ocupa en formas sofis- 
ticas y en argumentos mas sutiles de lo que puede 
imaginarse. Que toda es sobre cuestiones vanas de 
formalidades, hecceidades, quiddidades, intenciones, 
suposicioncs, exponiblcs, reduplicativas, particulari- 
zaciones, supuestos mediatos e inmediatos, complejos 
e incomplejos, restriccioues y ampliaciones del infert 
y del dcsinit, del ita y del sicut, del ascenso y des- 
censo, y otras infiuitas bagatelas de mucho trabajo 
y que no sirven de utilidad alguna.» i Quien no 
ve en las palabras que se acaban de citar el deseo 
y emperto de desacreditar la ldgica escolastica con 
ese cumulo de cuestiones y tenninos ininteligibles que 
jamas entraron como materia principal en la [genera- 
lidad de las ldgicas de los Escoldsticos, y que si 
alguuos se detuvieron en ellas fue siempre con re¬ 
probation y bajo la endrgica censura de los mismos 
Escoldsticos? Se necesita muy poca instruction filo- 
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sdfica para saber que algunas de las cosas que aqui 
se presentan como cuestiones vanas se hallan tratadas 
bajo el mismo nombrd, 6 otros equivalentes en to- 
dos los elementos de ldgica que se escriben en nues- 
tros dias; y por lo que toca A esas particularizacio- 
nes, ascenso y descenso, infert y desinit, sicut, etc. 
creemos que no seria rauy facil al abate Genovesi 
citar una sola ldgica que hubiese gozado de acep- 
tacion en las Escuelas, y que se ocupase, no dire 
toda, como supone, sino ni siquiera con mucha aten- 
cion de semejantes cuestiones. 

Ni se crea que pretendo negar por eso que varios 
de los que escribian cursos elementales para las Es¬ 
cuelas, trataron algunas veces con mas estension y 
sutileza de lo que convenia algunas cuestiones inu¬ 
tiles y poco sdlidas; pero estos defectos atribuyanse 
en buenhora A los hombres y no a la lilosofia es- 
colristica. Hubieran desaparecido con el tiempo, a 
medida que hubieran ido perfeccionandose los estu- 
dios y ensanch&ndose el cfrculo de los conocimien- 
tos, y sobre todo los mismos Escol&sticos se habian 
encargado de desterrar este vicio mucho antes que 
se presentaran Yemei, el abate Genovesi y demas 
detractores apasionados de las Escuelas. Vease la 
dureza con que censuraba el inmortal Melchor Cano 
cuestiones sin duda menos inutiles que las censura- 
das por el abate de Gdnova. «Dichoso sera aquel que 
tuviere la buena suerte de estudiar con un precep¬ 
tor erudito y piadoso, el cual separando lo cierto de 
lo incierto y echando & un lado cuestiones inutiles, 
preliera y escoja las necesarias y las ensefle a sus 
disdpulos; porque existe una cierta ignorancia docta, 
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por decirlo asi, habiendo cosas que es mas propio 
del sabio ignorarlas que saberlas. Existe tambien 
otro vicio, cual es que alg&nos ponen demasiado 
estudio .y emplean mucho tiempo en cosas obscuras, 
dificiles y al propio tiempo no necesarias. Con res- 
pecto a lo cual veo que han faltado muchos de los 
uuestros, hasta cl puuto de tratar con mucha lati- 
tud cuestiones de que se abstuvo Porfirio, hombre 
impio A la verdad, pero prudente en esto, pudiendo 
reconoccr en Al al discipulo de Platon y de Aristd- 
teles, filosofos que ninguna cosa trataron sino en 
sus lugares y tiempos oportunos, ni suscitaron cues¬ 
tiones mas propias para inutilizar 6 retardar, que para 
favorecer el ingenio de los jovenes.... Porque ^quicn 
podra sufrir aquellas disputas sobre los uuiversalcs, 
sobre la analogia de los nombres, sobre el primer 
objeto conocido, sobre el principio de individuation, 
sobre la distincion de la cuantidad de la cosa cuanta, 
sobre el inaximo y el minirao, sobre el infinite, sobre 
la intension y remision, sobre las proporciones y los 
grados, y sobre seiscientas cuestiones semejantes, 
que yo jamas pude penetrar, sin ser de los mas ler- 
dos, y a pesar de haber dedicado A esto no poco 
tiempo y cuidado? Me avergonzaria de confesar que 
no comprendia estas cosas, si las entendiesen los mis- 
mos que las trataron. Y £que serA si traemos A cola- 
cion aquellas cuestiones: si Dios puede producir la 
materia sin forma; si puede criar muchos Angeles 
de la misma especie; si puede dividir el continuo en 
todas sus partes; si puede separar la relacion del 
sujeto y otras muebo mas vanas que no juzgo conve- 
niente raencionar aqui, no sea que los que esto leap 



LA L0G1CA ESCOLASTICA. 33 

fortnen juicio de los eseritores escolasticos por los defec¬ 
ted de algunos de cllos.» (1) 

Notese aqui la diferencia que se echa de ver entre 
ia censura de Melchor Cano y la de los eseritores 
del siglo XVIII. El primero censura con energia y 
hasta con alguna dureza y esceso si se quiere, en 
razon de su genio ardiente 6 impetuoso; pero conoce 
y advierte, que semejantes vicios perteneccn mas 
bien a los eseritores que al sistema y doctrina de 
las Escuelas, y que seria injusto formar juicio de 
todos los eseritores escolasticos por las aberraciones 
de algunos. Los segundos condenan universalmente 
no solo la logica ensefiada en las Escuelas, sino tam- 
bien la de Aristdteles con sus escritos, esforzandose 
en presentar de relieve defectos no siempre verda- 
deros, tdrroinos barbaros y cuestiones vanas, como 
inherentes y comunes a todos los Escolasticos, y como 
unica materia de sus escritos y de su filosofia. Si 
esta segunda critica es poco razonable v justa, en 
cambio es mas facil, y sobre todo no exige asiduo 
trabajo y estudio sobre esos mismos escritos que se 
trata de censurar, al paso que la de Melchor Cano 
revela al hombre concienzudo que antes de emitir el 
juicio sobre una cosa, la examina d fondo y detenida- 
mente d fin de proceder con discernimiento y tino. 
Cual de los dos modos de proceder sea mas justo 
y mas logico, podrd juzgarlo cualquier hombre de 
buen sentido; a nosotros nos basta consignor aqui que 
si hubo un tiempo en que la- humanidad estraviada 
por las inconsideradas declamaciones de" muchos es- 


(l) De lot. Theol. Lib. e. Cap. 7.' 
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critores desconocio mas de lo que debia los benefi- 
cios que d la Escoldstica debe, parece haber entrado 
ya en mejor camino, propendiendo en nuestros dias 
a reconocer su bendfica influencia en la direccion del 
cspiritu huniano y en los adelantos de las ciencias. 
Comparense las palabras que se ban citado de Ver- 
nei, relativamente a la logica de Aristoteles, con lo 
que en nuestros dias ha escrito el sabio abate Maret 
acerca de esa obra del gran discipulo de Platon. «Es 
pues muy exacto, dccir que la ldgica de Aristdtelcs 
ha sido siemprc conocida y estudiada, habiendo pre- 
sidido a la primera educacion del pensamieuto eu- 
ropeo. Esta Logica ya sabeis que cs la legislacion del 
raciocinio. El analisis que de la proposicion ha hecho el 
filosofo de Estagira es una de las obras maestras del 
cspiritu humano; y las reglas que ha establecido para 
el raciocinio son la expresion gendrica de la natura- 
leza de las cosas. La obra de ldgica de Aristoteles, 
ui ha sido ni puede ser aventajada. Es por consi- 
guientc una dicha que el pensamiento se haya for- 
mado en tan fuerte disciplina, pues de ello han re- 
sultado grandcs ventajas en el metodo, en la clari- 
dad y en la precision.” (1) 

En todo caso, las acusaciones de sutileza escesiva, 
y de cavilaciones inutiles no pueden pcsar con jus- 
ticia sobre la filosofia de santo Tomds. Cualquiera que 
sea la opinion que se adopte sobre los escesos a que 
se dejarou llcvar en esta parte algunas ramas 6 cs- 
cuelas de la filosofia escolastica; hasta admitiendo 
coino puede admitirse que tambien en la escuela de 


(, l ) Teod. Crist. Leoo. 3.» 
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santo Tomas so dejaron scntir algun tanto estos de- 
fectos durante los siglos XIV y XV, no sera menos in- 
justo por eso cl referir estos defectos y hacer pesar 
semejantes imputaciones sobre la filosofia del santo. 
No, mil veces no; la filosofia que pudo sumiuistrar 
cl fondo y la materia 4 la Dirina Comedia cn su 
parte cientifica; la filosofia que pudo prestarse a las 
bellas y sublimes concepciones del padre de la poesia 
italiana; la filosofia quo pudo plegarse con tanta fa- 
cilidad a las formas de la poesia, y aparecer y pre- 
sentarse con intercs tan animado bajo la inspiracion 
del poeta florentino, no puede scr nna filosofia de ca- 
vilaciones absurdas, ni de vanas sutilczas. A los que 
liayan lcido con algana atenciou la ftieina Comedia , 
no les sera muy dificil reconocer, que la parte cien¬ 
tifica y doctrinal de esa produccion se halla basada 
casi toda y como modelada sobre la doctrina lilosofica 
de santo Tomas. El problema de la ercucion, el fin 
y cl destino del hombre, la teoria sobre el origen 
del conocimicnto humano, la de las pasiones, el liu 
supremo del hombre colocado en la vision inme- 
diata de Dios, las relaciones de la fe y de la razon; 
todas estas grandcs cuestiones se hallan tratadas y 
ensefladas en la Divina Comedia bajo uu punto de 
vista cn perfecto acuerdo con la doctrina del angelico 
Maestro. El poeta no se contenta con seguir cn las 
cuestiones cientifieas el pensamiento de santo Tom&s, 
sino que las apoya y desenvuelve con sus mismos 
fundamentos y razones, siendo digno de notarse que 
hasta cn las cuestiones opinables en las escuelas cato- 
licas, en las matcrias sujetas a controvcrsia, Dante en 
calidad de fiel discipulo de santo Tomas, sigue con 
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exactitud matcmatica, por decirlo asi, el pcnsamiento 
del santo Doctor. LAanse por ejemplo entre otros, los 
pasajes en que el poeta florentino espone su modo de 
peasar sobre la unidad del principio vital en el hom- 
bre, y sobre el modo con que el alma racional con- 
tiene virtualmente la perfecciou de la scnsitiva, y se 
le verA usar no solo las pruebas sino hasta casi las 
mismas palabras del santo. 

Si necesario fuera y lo permitiera la indole de esta 
obra, seria muy facil establecer un parangon entre la 
doctrina de santo Tomas y la de la Divina Comedia 
y del Convito, en que el cantor de Bealriz apare- 
ceria con toda evidcncia como liel discipulo del Doc¬ 
tor Angelico. Empero esta es una verdad que solo 
pueden desconocer los que no hayan leido las obras 
de los dos autores; verdad que por otra parte ha sido 
reconocida y puesta fuera de controversia por algunos 
escritores de nuestro siglo, y entre ellos por una de 
las glorias literarias de la Francia moderna, el sabio 
6 ilustre Ozanan. 

Fue bastante frecuente en los tiempos en que el 
desprecio y exagerada critica de la filosofia esco- 
lastica era el tema obligado de casi todos los es- 
critores de obras fdosoficas, acusarla por haber tra- 
tado con mucha estension de los universales, de los 
predicamentos 6 categories y de sus propiedades, 
cuestiones que en su opinion ninguna utilidad pueden 
acarrear A las ciencias. Sin negar que muchas obras 
de los Escolasticos adolecian realmente de este de- 
fccto por la demasiada estension de semejantes tra- 
tados, descuidando tal vez inas de lo justo otras ma- 
terias mas utiles y necesarias, se debe reconocer tam- 
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bien que el conocimicnto de las mencionadas cuestio- 
nes es de mas alta importancia de lo que 4 priraera 
vista pudiera aparecer, especialmente si se tienen en 
cuenta sus aplicacioues en la ciencia teologica. En 
efecto; los quo no se contenten con un estudio su¬ 
perficial de las cosas; los que hay an seguido con aten- 
cion el desenvolvimiento y enlace de los principa- 
les sistemas filosoficos y el origen de esas grandes 
aberraciones que dcsfiguran la filosofi'a de uuestro 
siglo y del anterior, saben muy bien las intimas 
relaciones que existen entre la doctrina de los uni- 
versales y el Panteismo 6 Idealismo, y saben tam- 
bien qne la resolucion del gran problema de la re- 
presentacion, problema en que se resume en cierto 
modo toda la filosofi'a, depende de las ideas que se 
adopten sobre la existencia y relaciones de las na- 
turalezas universales; porque aqui se encuentra el 
punto de partida para cstablecer la relacion entre 
los dos elementos del conocimiento y el trausito de 
lo subjetivo 4 lo objetivo. 

Por lo dcmas, aun hecha abstraccion de estas con- 
sideraciones y mirando esos tratados por el lado de 
las aplicaciones que los santos Padres de la Iglesia 
hicieron de esta doctrina para ilustrar la teologi'a 
y para defensa de la Religion, habria suficiente 
motivo para que los hombres que se glorian de se- 
guir fielmente el ejemplo de los antiguos Padres en 
el modo de tratar la ciencia teologica, y que ensalzan 
su m6todo y modo de proceder relativamente al uso 
que hicieron de las doctrinas filosoficas en la ex¬ 
position de la doctrina de la Iglesia e impugnacion 
de las heregias, se penetrasen de la importancia y 
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utilidad de esas cuestiones en orden & esos objetos. 
Vdase sino como manejaba san Atanasio contra los 
Arriaaos las doctrinas dc los universales y de los pre- 
dicamentos, en idAntico sentido y casi con las mismas 
palabras de los EscolAsticos. 

« Porque vosotros sabeis bien, y nadie duda que 
cl ser semejante, no se dice de las sustancias sino so- 
lamente de las figuras y de las cualidades. Que de 
las sustancias no se dice la semejanza sino la iden- 
tidad, y que si uu liombre se dice semejante a otro 
hombre, debe cntcnderse no segun la sustancia sino 
scgun cl habito y la figura; porque son dc una misma 
naturaleza en cuanto a la sustancia. Que tampoco puede 
decirse que el hombre es desemejante al perro, sino 
que se le debe denominar de diversa naturaleza, y 
de consiguiente que los que son de una misma uatu- 
raleza son consustanciales, y los que son de diversa 
son tambien dc diversa sustancia. (1) Impugn ando 
san Gregorio Nizcno A Eunomio dice: «Espliqucnos 
Eunomio en quA filosofia aprendio, que la sustancia 
recibe mas y menos intensivamente, y que es capaz 
dc intension y de remision en razon de sustancia.» (2) 
«Pero iquien que se liallc en su sauojuicio, dice san 
liasilio, podrA conccbir que la diversidad de nombres 
lleva consigo la diversidad de sustancia 6 de esencia? 
porque A la verdad Pedro y Pablo y en general todos 
los demas hombres singulares, reciben nombres dife- 
rentes, y sin embargo la sustancia y naturaleza de to- 
dos ellos cs una misma. Porque en muclias cosas somos 


(1) Lib. de Syn. num. 63. Fart. 3. 
(3) Nya. or. l.» p. 332. 
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todos los hombres uno mismo y solo se distingue un 
hombre de otro por razon de las propiedades indivi- 
duales, que se encuentran en cada uno.... Estas pro¬ 
piedades que se consideran como ciertos caracteres 
y formas de la sustancia, distinguen por sus propios 
caracteres lo que es comun, pero no quitan la comu- 
nidad de la naturaleza; porquc es condicion de estas 
propiedades que conservando la identidad de la sus¬ 
tancia, presenten cosas diferentes, y aunque se dividan 
y aparten entre si hasta constituir estremos contrarios, 
no destruyan por eso la unidad de la esencia 6 sus¬ 
tancia que siempre es una misma en todos.» (1) Facil 
me seria presentar aqui testos de los demas Padres de 
la Iglesia asi griegos como latinos, en las cuales se 
el uso y aplicacion que hicieron de los universalcs 
y de los predicamentos eri sus pol&nicas contra los 
hereges, siendo de notar, que al hablar de las pro¬ 
piedades de los predicamentos, lo hacen en el mismo 
sentido y hasta con los misraos ttfrminos de que usa- 
rou los Escoldsticos. 


CAPfTULO QUINTO. 

Los Criterios de Verdad. 

Si cscuchamos a no pocos de los filosofos que se 
dejaron llevar de la corriente y ejemplo de otros es- 


(1) 8. Baa. Lib. 3. Contr. Eun. pas. 40. 
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critores al hablar de la filosofia escolastica, scria ne- 
cesario decir que esta filosofia nada enseflaba acerca 
de los criterios de verdad, y que los Eseolasticos nada 
supieron sobre esta importante materia. Para res¬ 
ponder a semejante inculpacion basta abrir cualquier 
curso elemental de filosofia escrila para las escuelas, 
cspecialmente despues de los siglos en que por una 
parte los progresos de las cicncias y por otra la po- 
ldmica y la critica que fue prcciso cultivar con ma¬ 
yor esmero para rcbatir los tiros y abatir el orgullo 
del Protestantismo, pusieron de manificsto la impor- 
tancia de esta materia y sus utiles aplicaciones. Que 
si antes de estos tiempos no se trataba de los crite¬ 
rios con tanta estensiou, ni se esponian con tanta cla- 
ridad y precision la naturaleza, distincion, fundamen- 
tos y aplicaciones de cada uno de ellos, era por que 
cl Escepticismo no se habia apodcrado aun de las in- 
teligencias ni era necesario comenzar por defender la 
cxistcucia misma de la razon, como en los siglos pos- 
teriores. Las fuentes y ocasiones de la percepcion 
defectuosa, el origen de los juicios anticipados y er- 
roneos, la distincion entre la autoridad divina y hu- 
raana con los diferentes grados que esta puede alcan- 
zar, las condiciones que se deben observar para la 
recta educacion de los sentidos, y circunstancias que 
deben concurrir para que su testimonio pueda servir 
de regia de verdad; ea una palabra, cuanto de util, 
necesario y sustancial Sc refiere a los criterios de ver¬ 
dad, todo se halla convcnientemeute tratado en la 
mayor parte de los Eseolasticos. 

Cualquiera empero que sea el juicio que se forme 
sobre el modo mas d mcnos convenieute de tratar los 
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criterios de verdad y sobre la cxactitud dc su en- 
sefianza sobre este punto, siempre sera iududable que 
la escuela de santo Tomas nada tienc que mendigar 
ni envidiar en esta materia a la filosofia moderua, 
y toda vez que esta obra sc dirige a la defensa y 
esposiciou de su elevada al par que poco conoeida 
filosofia, me sera permitido presentar algunos de sus 
pensamientos sobre esta cucstion en los cuales uo 
solo se habla de los diferentes criterios de verdad, 
siuo tambien sc esponen el uso y aplieaciones que 
de los mismos sc deben haeer, cl metodo que con- 
viene d cada cicncia en atencion a su propia natu- 
ralcza, y la manera de proccder en la poltmica en 
razon de la espccie de adversarios, 6 del fin que se 
desea alcauzar. Inutil creo aducir las citas relativas 
a la cxistcncia de los varios criterios de verdad, que 
se admiten comunracnte; porque cualquicra que haya 
ojeado sus obras sabc que bablo de todos, asi como 
de las rcglas y condicioues principalcs que sc se- 
fialan en drden a sus aplieaciones. Hasta el criterio 
llamado de concicncia, cuyo estudio pcrtcncce esclusi- 
vamente en cicrto sentido a la moderna filosofia, fue 
conocido por santo Tomiis. En la primera parte de 
la Suma (1) hablando del modo con que cl alma hu- 
mana se conoce ti si misma, dice: «Asi pucs nuestra 
alma uo se conoce a si misma por su escncia innxe- 
diatamente, sino por su acto, y esto de dos modos: 
uuo en particular, en cuauto Sdcrates 6 Platon percibe 
que tiene alma intcligentc, porque pcrcibe que el en- 
tiende. De otro modo en universal, segun que consi- 


(1) Cuost. 87 Art. I.° 
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dcramos 6 venimos en conocimicnto de la naturaleza 
del alraa por cl acto del entendimiento. Existe em- 
pcro diferencia entre estos dos conocimientos; porque 
para el primero basta la misma presencia del alma, que 
es el principio del acto por medio del cual cl alma se 
percibc & si misma, y por eso se dice, que se conoce 
4 si misma por su presencia; pero para la segunda 
especie de conocimiento no basta su presencia, siuo 
que se requicre diligente y sutil invcstigacion.» 

Pero hay mas aun; el celcbrado cogilo ergo sum de 
la filosofia cartesiana, esc famoso heclio de eonciencia 
sobre que Descartes pretendia levantar todo el edi- 
ficio de la ciencia humana y con cl cual el cartcsia- 
nismo y la lilosofia moderna tanto ruido ban metido 
cn cl mundo, habia sido reconocido ya por santo To¬ 
mas como un fendraeno esperimental de la eonciencia 
interna, como un hecho primitivo de la naturaleza d 
del seutido intimo del cual la razon no puede pasar, 
y quo nos revela inmediatamente nucstra cxistencia. 
In hoc cnim, dice el santo Doctor, (1) aliquis per- 
cipit sc animam habere, ct vivcrc, et esse, quod percipit 
se sentire ct intelligcre, et alia hujusmodi ritx opera 
excrcere; unde dicit Philosophus: sentimus aulem quo- 
niam sentimus, et intclligimus quoniam intclligimus, ct 

quia hoc sentimus, intclligimus quoniam sumvs . ct 

idco pervenit anima ad actualiter pcrcipiendum sc cssc 
per illud quod intelligit, ct sentit. 

Los que creen que el mdtodo de indnccion es una 
invencion dc Bacon, hallaran en las siguientes pa- 
labras del santo Doctor, que la observacion y testi- 


(1) Qucrstt. DUp.« de Verit. Cuest. 10 Art. 8. 
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mouio de los scntidos eran en su scntir un elemento 
muv necesario no solo en las ciencias fisicas, sino 
eu toda ciencia natural que trate de las cosas ma- 
tcrialcs. «Algunas veces las propiedades y accidentes 
de la cosa que se maniiiestan a los sentidos, espresan 
6 representan suficientemcnte la naturaleza dc la 
cosa, en cuyo caso cl juicio del entendimiento debe 
conformarse con lo que los scntidos maniiiestan acerca 
dc aquel objeto, y a esta clase pcrtenecen todas las 
cosas naturales que estan determinadas a la materia 
sensible; por lo cual en la ciencia natural 6 fisica debe 
terminarse el conocimiento a los sentidos, dc maucra 
que formemos juicio de las cosas naturales segun el 
testimonio de los sentidos. Y el quo en las cosas na¬ 
turales descuida cl testimonio de los scntidos, caera en 
error.-- (1) 

En orden al modo de proceder en la polemica, y 
a la moderation y discernimiento con que se debcn 
abrazar las opiniones y sentencias de los autqrcs, lie 
aqui su modo de pensar y sus accrtadas rcglas: «Es 
muy perjudicial afirmar o negar como pertenecicntes 
a la sagrada doctrina, cosas quo iio se refieren a la 
doctriua de la piedad.... Por lo cual me parcce scr 
mas seguro, que lo que adraiticron comunmente los 
filosofos y no repugna a nuestra fe, ui se debe afirmar 
como dogma dc fd, aunque algunas veces sc presente 
bajo el nombre de los filosofos, ni tampoco se ha de 
negar como contrario a la fe, d fin de no dar ocasion 
a los sabios de estc mundo para despreciar la fd.» (2) 


(1) Oput. 10. Cuest. 6.« Art. 8.° 

(2) Opusc. 9. 
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«Cualquicr acto sc debe ejorcer del raodo mas con- 
veniente a la consecucion dc su propio fin. La dis¬ 
puta se puede ordenar a dos lines. Una sc dirige a 
renovar la duda sobre si la cosa es de tal suerte, y 
cn esta disputa tcologica sc debe usar especialmentc 
de las autoridades que admiten aquellos con quiencs 
sc disputa; por ejemplo, si sc disputa con Iqs judios, 
conviene aducir autoridades del antiguo Testamento: 
si con los maniqueos que no admiten el antiguo Tes¬ 
tamento, conviene usar solamentc de testimouios sa- 
cados del nuevo Testamento; pero si la disputa cs 
con los cismaticos quo admiten uno y otro Testa¬ 
mento, pero no la doctrina de nuestros santos, como 
haccn los griegos, sera oportuno disputar con cllos 
con autoridades del antiguo y del nuevo Testamento, 
y dc aquellos doctorcs que ellos rcciben. Pero si nin- 
guna autoridad admiten, es necesario recurrir A las 
razones naturales para eonvcncerlos. Hay tambien la 
disputa magistral que sc usa en las escuelas, no para 
refutar algun error, sino para instruir a los oyentes 
A fin de que penctren la verdad que sc intenta ensc- 
rtarles, y entonccs conviene apoyarsc en razones que 
manifiesteu d liagan saber de que mancra sea verda- 
dcro lo que se dice; de lo contrario, si el maestro rc- 
suelve la cuestion con autoridades solamentc, el oyente 
se certificara dc que la cosa es asi; pero quedarA 
vacio al propio tiempo de verdaderos conocimientos 
cientificos y no se podra deeir que adquicrc ciencia. - 

Si bien las palabras que acabo dc citar se refieren 
directamente A la polemica tcologica, facil es ver que 
tienen aplicacion A todas las ciencias y siempre que se 
trate de enseilar la verdad y de poner de manificsto 
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errores. Por otra parte el santo Doctor presenta aqui 
el verdadero punto de vista bajo el cual se debe con- 
cebir la filosofia en sus relaciones con la teologia, y 
condcna al propio tiempo la opinion y la prftctica de 
aquellos que teniendo en poco la teologia escolastica 
y despreciando su mfttodo, casi ban desterrado la 
razon de la cicncia teologica, procediendo en su en- 
sefianza por autoridad unicamente y pretendiendo al 
parecer establecer un divorcio absurdo y peligroso 
entre estas dos ciencias: como si la teologia fuera 
otra cosa que la razon y la filosofia- aplicadas a la 
revelacion. 

Con gusto y satisfaccion entraria ahora en la facil 
tarea de presentar ft la vista de los lectores las pro- 
fundas doctrinas de santo Tomfts sobre el origen, cau- 
sas y remedios de los errores que acompailan nuestros 
juicios, asi en el orden especulativo como en el prac- 
tico; pero los que se hallen versados en la lectura 
de sus obras, los que liayan leido espccialmente la 
segunda parte de su Suma Teologica, los que lia¬ 
yan visto la extension con que se lialla tratada esta 
materia en muchos de sus escritos, no podrftn inenos 
de conocer la dificultad, o mejor dicho, la imposi- 
bilidad de encerrar en los cstrechos limites de un 
capitulo sus admirables ideas sobre el origen, natu- 
raleza, distincion, causas, efeetos multiples e influen- 
cia de las pasiones en los juicios del entendimiento, 
y sus varias y delicadas relaciones con las otras fa- 
cultades del alma. 

Antes de concluir estc capitulo quiero decir una 
palabra sobre un punto que se roza con la presente 
materia: hablo de la insistencia con que se ha acu- 
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sado a los Escolasticos de descouocer los limites y 
verdadcra naturalcza de la evidencia. 

^Quien no ha oido hablar de la vana presuncion 
de los Escolasticos y de su prurito por esplicarlo 
todo? iQuien no ha leido las acusacioncs lanzadas 
contra ellos, por pretender presentar como cvidentcs 
las cosas mas dificiles y obscuras? Y sin embargo, 
semejantes acusacioncs podrian lanzarse con igual 
justicia contra cualquicr escuela filosofica, siendo 
como cs incontestable para cualquiera que hava 
cstudiado la historia de la iilosofi\ que lo que para 
unos es problcmiitico, obscuro v hasta evidente- 
mente falso, es para otros cierto, claro y cvidentc- 
mente vcrdadero, scgun que se halla 6 no cn rela- 
cion con su propio sistema. Mas todavia: me atrevo 
a afirmar que, aunquc sin cscribir tratados cspcciales 
sobrc la materia, acaso nadic ha scilalado con tanta 
exactitud, verdad y cncrgia, los verdaderos [limites 
de la razon humana, como los buenos Escolasticos 
formados en la escuela lilosdfica de santo Tomas. Sirva 
de ejemplo el cardenal Cayetano, a quien por cierto 
no se ncgara ni la cualidad de cscolastico ni la de 
talento superior. Al cxaminar cl dificil problema de 
la conciliacion de la libertad del hombre con la 
ciencia iufalible de Dios, no solo reconoce y confiesa 
claramente que todas las soluciones y sistemas exco- 
gitados para esplicar este punto, se hallan muy lejos 
de satisfacer las aspiracioncs de nucstro entendi- 
miento hacia la evidencia, y que el gran problema 
qucdara siemprc rodeado de obscuridad, sino que ad- 
viertc quo es mas conforme a la naturalcza y condi- 
ciones no solo de la f6 catolica, sino de la misma 
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(llosofia, el reconocer esla obscuridad y no presentar 
como evidentes, cosas que realmente no lo son: Me¬ 
lius est enim, tain fidei catholicx quam philosophic, fateri 
cxcitatem nostrum, quam assercre tanquam cvidentia, 
qux intellectum non quietant; siendo muy digno de 
notarse el consejo con que termina su ex Amen del 
indicado problema, consejo que sobre ser altamente 
filosofico y racional, es iguabnente aplicable a otras 
materias y problemas dificiles de la filosofia. -El mejor 
modo de proceder en csta materia, dice, es comenzar 
por lo que sabemos con ccrteza y esperimentamos en 
uosotros mismos, a saber, que podemos evitar todas 
las cosas que estan sujetas a nuestro libre albcdrio, 
y que por esta causa somos dignos de premio 6 eas- 
tigo al obrar; empcro en orden a saber de quo ma - 
nera se verifica esto sin peijuicio de la infalibibdad 
de la divina providencia y prcdcstinacion, etc.» (1) 

De proposito y con toda intencion he puesto por 
ejemplo al cardenal Cayctano, para que se vea que A 
pesar de ser acaso el que mas propende A las suti- 
lezas filosoficas cntre los discipulos de santo Tomas, 
la filosofia de este tuvo suficiente fuerza para dominar 
y contener dentro de ciertos llmites la propension A 
sutilizar de aquel escritor, obligandole a no perder 
de vista en esta como en otras muchas materias, la 
parte practica y positiva, la parte de observacion y 
de seutido comun, que debe entrar como elemento 
indispensable y principal en toda filosofia digna de 
este nombre. 


(1) Com. in 1. am P. Cueat. 22 Art. 4. 
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La Forma- Silcgislica. 

El Ministro dc instrucciou publica dc Franck se 
csprcsaba en los sjguientes tcrminos al dirigir h las 
univcrsidades una circular relativa a los grados de 
Bachillcr en letras: «E1 arte silogistica es al mcnos 
una arma poderosa, que da a la imaginacion la cos- 
tumbre de la prevision y del vigor. En esta pode¬ 
rosa cscuela se formaron nucstros padres: gran for- 
tuna sera poder retener en ella algun tiempo a la 
juventud actual.- Y tengasc preseute, qne el que asi 
liabla cs Mr. Cousin, el partidario ac^rrimo de Des¬ 
cartes, cl entusiasta admirador de la (ilosofia mo- 
derna, v cl jefe del Eccleeticismo. Estas palabras, sa- 
lidas do la boca dc un hombre uada afecto por cierto 
a la filosofia escolastica ni a sus formas y inetodo, nia- 
nifiestau con toda claridad quo Cousin no pudo mcnos 
dc dcscubrir en su alta pcnetracion los funestos efcc- 
tos producidos en la Iiteratura moderna por razon 
del abandono £ indifcrcncia con que cu los ultimos 
tieinpos sc ha mirado la forma silogistica, y la per- 
niciosa influencia que cse abandono ejerce neccsaria- 
mente en los estudios elcmentales. Reflexionese con 
algun detenimiento sobre el cstado y tendencias de 
la Iiteratura dc nuestro siglo. Meditcse por una parte 
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sobre ese caracter de frivolidad que distingue 6 la 
mayor parte de las producciones de nuestra £poea, 
y por otra sobre el cscaso niimero de obras verda- 
deramente profundas y magistrales, de obras relativas 
a estudios serios, de obras en fin que lleven en si la 
marca del genio y de profundas y perseverantes me- 
ditaciones; y esto eu un siglo en que las produccio¬ 
nes se multiplican de una manera prodigiosa, en que 
aparecen cada dia centenares de nuevas publicaciones, 
y en que la prensa periddica sobre todo, ha llegado a 
adquirir tan inmcnso desarrollo y se presenta con tan 
vastas proporciones. Novclas, viages, descripciones, 
articulos biograficos, poesias, compendios, folletos, 
traducciones, dramas, obras en fin de entrctenimicnto 
y distraccion, y sobre todo periodicos, he aqui las pu¬ 
blicaciones predilectas de nuestros dias: obras efimcras 
en que se malgasta la fuerza y actividad de la inteli- 
gencia, y que ocupan el tiempo y atencion de la ma- 
yoria de los lectores con escasa utilidad y fruto, tal vez 
con daflo de la moral, de la sociedad y de la familia. 
Consecuencia de seraejante literatura y vivo reflejo de 
sus tcndencias, es esa postracion y abatimiento que 
se nota en los espiritus, esa especie de aversion a 
los altos estudios morales, metafi'sicos y teoldgicos. 
Solo se observa energia y actividad en todo lo que 
dice relacion al desarrollo y satisfaccion de pasio- 
nes groseras y de gozes materiales: las ciencias fi'sicas 
y de aplicacion; lo que se refiere 4 los progresos 
materiales; la electricidad y el vapor; las espccula- 
ciones mercantiles; la industria y la maquinaria, son 
los objetos que seduciendo la imaginacion del hombre, 
ocupan exclusivamente su atencion. Y ^quien por poco 

12 
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que reflexione sobre esos grandes males que aquejan 
a nucstra literatura, no reconoce que se deben en 
parte 4 la falta de orden y de un mAtodo solido y 
preciso en la ensefianza universitaria, al abandone 
total del mAtodo escolastico y tambien de las formas 
silogisticas en las obras y estudios elementales? Por 
mi parte abrigo la profunda conviccion que el res- 
tablecimiento del metodo escolastico y de la forma 
silogistica, junto con una mayor cultura de la len- 
gua latina en la ensefianza elemental, ejerceria una 
muy benAfica influencia en la direccion del pensa- 
miento; y al emitir esta opinion estoy intimamente 
persuadido, que soy el eco fiel de los hombres ver- 
daderamente pensadores que hayan meditado alguna 
vez sobre las causas de los males indicados. Desenga- 
fiemonos: esa lastimosa confusion y vaguedad de ideas, 
esa anarquia intelectual que reina en las escuelas, 
csas vacilaciones del pensamiento, esa aflictiva situa- 
cion del espiritu humano, que fluctuando A cada paso 
a merced de toda doctrina en medio de absurdos y 
encontrados sistemas, se entrega unas veces a la in- 
diferencia y postracion, dejandose dominar por la 
desesperacion de hallar la yerdad, y que otras veces 
hace impotentes esfucrzos para detener las consecuen- 
cias, que la logica natural y por lo mismo inflexible 
lc obliga A dcducir de principios inconsideradamente 
admitidos, hallarian un preservative mas eficaz de lo 
que A primera vista pudiera crcerse en uua reforma 
de los estudios universitarios en que ampliundose por 
una parte la ensefiauza de la lengua latina, poderoso 
auxiliar de las ciencias, se mirasen por otra con la 
atencion y preferencia que merecen las reglas de la 
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ldgica, sus aplicaciones, y cspccialmcntc cl uso de 
las formas mas exactas del raciocinio. 

Y no es porque no reconozca que ademas de cstas, 
existen otras causas del lamentable estado y funestas 
tendencias de la actual literatura; pero en todo caso 
es innegable, que el mal disminuiria cn sus vastas 
proporciones, aunque no llegdra a desaparecer del 
todo. La esperiencia y la razon vicnen en apoyo de 
cuanto sobre la utilidad y conveniencia de restable- 
cer el uso del raetodo silogistico llevo espuesto. El 
orden y precision en las ideas, la solidcz en los pen- 
samientos, el vigor y la fuerza del raciocinio, son 
las dotes que distinguen por lo general los escritos 
de los que se acostumbraron & manejar el arte silo- 
gistica en sus estudios elementales, y sobre todo los 
de aquellos que se han ejercitado continuamcnte en 
la lectura de obras escritas bajo estas formas. Es muy 
facil en un discurso oratorio envolvcr algun error en 
frases ambiguas y altisonantes, y deslumbraudo al eu- 
tendimiento con palabras sonoras y rasgos poeticos, 
propinar al hombre de estudios superficiales y que 
ignora las rigurosas leyes del raciocinio, la copa del 
error cubierta como se halla con las flores de un es- 
tilo elegante y pomposo; pero no sucederd lo mismo 
cou el hombre versado en esas leyes y que haya 
manejado en las escuelas y despues en sus lecturas 
y estudios el arma poderosa del silogismo: d travds 
del brillante ropage con que se engalane el error; 
d vuelta de frases deslumbradoras, de limadas pala¬ 
bras y de elevado estilo; y d pesar de algunas verda- 
des que se procure presentar de relieve para apartar 
la atencion del lector de los errores con que van mez- 
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cladas; £1 sabrd descubrir con toda seguridad el vicio 
que se oculta en el fondo de todas esas cosas; sefia- 
lard con el dedo el error, y separandole de la verdad, 
prescntara a la vista de todos el pun to flaco del dis- 
curso. Y si csto tiene lugar en cualquier gdnero de 
escritos y para juzgar con acierto y discernimiento 
de la exactitud del raciociuio, cualquiera que sea la 
forma bajo la cual se presente, con mayor razon se 
debera reconoccr la ventaja de esas formas en la con- 
troversia cuando es preciso desenmascarar al error y 
obligar al adversario d que manifieste sin ambajes lo 
que admite y lo que desecha: utilidad practica y de 
la mayor consecucncia para la defensa de la Reli¬ 
gion; arma poderosa de que tan ventajosamente se 
sirvieron los Padres de la Iglesia y teologos escolas- 
ticos para defender la doctrina revelada contra los 
ataques de la hcregia. 

Para que no se crea que las consideracioncs que 
llevo cspuestas sobre la utilidad del arte silogistica 
y la conveniencia de su restablecimiento en la ense- 
ilanza elemental, son hijas de ciega preocupaciou 6 
destituidas de fundamento, voy d trascribir las pala- 
bras de Mr. Rollin d quien no se podra tachar de 
apasionado por los sistemas esclusivos, y a quien por 
otra parte no se puede negar un juicio solido y bas- 
tantc recto. «Las reglas de la logica, dice, son muy 
utiles en si mismas; lo uno, porque sirven para des¬ 
cubrir los defectos de ciertos argumentos einbara- 
zosos; y lo otro, porque tambien nos ayudan d cono- 
cer el origen de la major parte de los crrores, que 
se introducen cn uuestros peusamientos v cn nucs- 
tros razonamientos. Son estas reglas como las de la 
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retorica, de las cuales no se puede negar, que sean 
de gran socorro para la elocuencia, principalmente 
por la aplicacion que de ellas se hace a los discursos 
de los antiguos y de los modernos, cuyos primores y 
defectos se hacen manifiestos a los jovenes por la 
conformidad 6 por la oposicion que tiencn con los 
preceptos. Lo mismo debe decirse de las reglas de la 
logica , cuya principal utilidad consiste en aplicarlas A 
todas las cuestioncs que se examinan, y a todos los razo- 
namientos que se hacen, sea en el asunto que fuere. 

Como los jdvenes tiencn el entendimiento poco l'or- 
mado y poco abierto, se les ejercita en matei ias fa- 
cilcs 6 inteligibles proporcionadas a sus alcanccs, y el 
modo de discurrir por silogismos que 4 alguuos pa- 
rece largo y embarazoso, es de absoluta necesidad, prin¬ 
cipalmente en los principios: pues quedarian mud os y 
como estupidos los jovenes, si quisiesen obligarles 4 
hablar de otra manera. Se les hace reparar como la 
omision de una palabra, la mudanza de un termino, 
un doble sentido, o un equivoco, hace a un razo- 
uamiento vicioso; y se les eusefia a afirmarsc en su 
principio, a atribuirselo todo, a no apartarse de 61, 
y cncontrar en 61 la solucion de las dificultades quo 
se les oponen. 

Con este ejercicio diario, y esta continua aplicacion 
de las reglas se vd poco 4 poco formando y aclarando 
el entendimiento de los jovenes; y acostumbrandose 
4 couocer lo falso, adquieren cada dia mayor facilidad 
en esplicarse, y se hacen capaces de las cuestiones 
mas dificultosas y mas intrincadas. Cuando yo asistia 
4 los ejercicios de iilosofia, quedaba pasmado de ver 
en los jovenes una mudanza tan conocida en el corto 
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ticmpo de tres meses; pues tanto se perfcccionaba 
su razon, que al fin del curso apenas parecian los 
mismos; y es lo quc comunmente sucede en las clascs 
de filosofia, cuando tienen talento y aplicacion, sicndo 
inesplicable el fruto que sacan de este esludio 

«Dc dos modos, ailade en otra parte, se nos puedc 
ofrecer la verdad. Muchas veces se manifiesta con 
toda la pompa y resplandor de la elocuencia, cuyos 
adornos le pertenecen con justo titulo y hacen parte 
de su cortejo. Tambieu se manifiesta varies veces con 
un vestido simple, sin pompa y sin escolta; y este 
ultimo modo es, cl que mas la agrada y el mas de 
su gusto. En el primer caso, estd el buen entendi- 
micnto en separar la verdad de los adornos que la 
cercan y puedcn serle comunes con la falsedad; y en 
el segundo en no enfadarse de un exterior poco ma- 
gcstuoso, y aun a veces repugnante, sino en consi- 
derarla en si tnisma, haciendo de ella todo el aprecio 
que sc mcrecc. 

El autor del Arte dc pensar, nos haceobservar estos 
dos inconvenicntcs, para manisfestarnos cuan prove- 
choso es ejercitarnos temprano en entender las ver- 
dadcs dificultosas; y lo primero del pasage merecc 
incluirsc aquf. 

Dice, que asi como hay estomagos, que no pueden 
digerir sino viandas ligeras y delicadas; hay igual- 
meutc entendimientos que no se puedcn aplicar a 
comprender sino vcrdades faciles y revestidas de 
adornos de elocuencia; y que uno v otro es delica- 
deza vituperable, 6 por mejor decir, una verdadcra 
flaqueza. Se ha de hacer el entendimiento capaz 
de descubrir la verdad, aun cuando est6 oculta y 
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disfrazada, y de respetarla en cualquiera forma que 
parezca: y si no se vence esta repugnancia y este 
fastidio, que se concibe facilmente, a todas las cosas 
que parecen un poco sutiles y escolasticas , se encoge y 
estrecha insensiblemente el entendimiento, y se haee 
incapaz de comprehender lo que solo se conoce por el en¬ 
lace de muchas proposiciones. Asi cuando una verdad 
dcpende de tres 6 cuatro principios que se ban de ex- 
poner de una vez, nos deslumbran y disgustan, y con 
eso nos privamos del conocimiento de muchas cosas 
sutiles, que nos hacen dcfectuosos. La capacidad del 
entendimiento se dilata, 6 se encoge, segun lo acos- 
tumbramos, y para eso principalmente sirven las mate- 
mdticas, y generalmente todas las cuestiones diliciles y 
abstractas; porque dan una cierta extension al enten¬ 
dimiento, y le ejercitan en aplicarse mas, y en afir- 
raarse en lo que conoce.... No se puede creer cuanto 
es propio este gdnero de estudio, para dar d los jo- 
venes una precision y una penetracion de entendi¬ 
miento, que les conduce poco a poco d entender y a 
desenredar por si raisinos las cuestiones mas abstractas 
y mas embarazosas. Que es capaz de dar d los jdveues 
un entendimiento ordenado, justo y penetrativo, cir- 
cunstancias precisas para todos los empleos de la 
vida; y que les pone en estado de poder soportar un 
trabajo, 6 un cxdmen de negocios largos y penosos, 
sin dejarsc desanimar por la obscuridad de las cues¬ 
tiones, ni por la multiplicidad de las materias que se 
han de.examinar, mostrandoles como en los negocios 
mas embrollados han de buscar y nunca perder de 
vista el punto decisivo, y como han de poner sus 
pruebas con tal 6rden y claridad que hagan conocer 
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toda su fucrza. Que en consecuencia no podri mirarse 
como tiempo perdido los afios que se emplean en ad- 
quirir los talcntos que acaba de decir: y que asi lo 
ascgura, sin que su gusto d las bellas letras pueda ha- 
cerle sospechoso.» 

Los celebres autores del Arte de pensar, A pesar 
de scr discipulos y partidarios de Descartes, no solo 
reconocieron las yentajas del procedimiento silogis- 
tico, sino tambien hasta la utilidad de - algunas for¬ 
mulas mas inusitadas y menos cultas, relativas a di- 
cho modo do argumentacion. Despues de haber con- 
signado lo mucho que se debe & Aristdtelcs de cuyos 
Analiticos sc ha tornado cuaoto sc sabe de las reglas 
de la ldgica y que habia llevado esta ciencia al ma¬ 
yor grado de perfeccion, establecen por ultimo que 
«debe despreciarse el fastidio pedantesco de aquellos, 
que en oyendo cicrtos t^rminos que ha inventado el 
arte, para que mas se fijen en la memoria yarios mo- 
dos de argumentaciones, aparentan que se horrorizau 
como si oyesen algunos encantos de los magos, y co- 
inienzan a burlarse con unas jocosidades muy frias, 
como si aquellos terminos solo pudieran ser del uso 
de los sabidillos, que se llaman pedantes. Porque 
ellos hallan en estas burlas mas ridicul&z y mas pe- 
danteria, que en el uso de unos terminos de que nos 
abstenemos en el trato comun, y que se han inventado 
solaraente para socorro de la memoria sin concebir en 
ellos algun misterio oculto. » 
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I 


Cuestiones inutiles. 


Annque en el capitulo cuarto se toco someramente 
esta materia al hablar de la logica de las Escuclas, 
no sera faera de propdsito tratarla aqui con algnna 
mayor cstension, ya por haber servido de pretesto 
a muchos para ridiculizar la lilosofia escolastica, ya 
tambien especialmente por la importancia de la ma¬ 
teria y por las graves consecuencias que se hallan 
envueltas en algunas de esas cuestiones calificadas de 
inutiles tan ligeraraente por los que no ban reflcxio- 
nado, 6 no ban tenido el talento suficicnte para pc- 
netrar en el fondo de las cosas. Creo innecesario ad- 
vertir, que no pretendo negar por eso que en las Es- 
cuelas se agitaron no pocas veces cuestiones inutilcs 
y ociosas, como las bubo tambien antes, como las bubo 
despues, y como las hay en nuestros dias y las babrd 
despues de nosotros. Cada dpoca iilosofica tiene sus 
cuestiones predilcctas y se halla marcada con un sello 
especial y con una tcndencia mas 6 raenos pronunciada 
a ocuparse de algunas materias con preferencia & 
otras. Bien se deja conocer por las ideas que dejo 
consignadas en el citado capitulo, que desapruebo 

13 
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esta clase de cuestiones y que me desagradan como 
al que mas: etiam mihi, si cui maxime displicent, dire 
con Melchor Cano. Empero no sera meno's cierto por 
cso, que muchas de aquellas cuestiones escolAsticas 
calificadas frecuentemente con el dictado de inutiles 
y ociosas, no lo eran en rcalidad, sino que por el con- 
trario eran de alta importancia en si mismas y cn sus 
aplicaciones. iCuauto no se ha declamado, por ejem- 
plo, contra las disputas sobre los universales? y sin 
embargo en el Realismo y Nominalismo que a ellos 
sc reficren, nombres y sistemas tan ridiculizados, va 
envuelto uno de las problemas mas fundamentales de 
la filosofia; del giro que se de a esos sistemas, de la 
solucion mas 6 menos accrtada que se de a esas cucs- 
tiones sobre los universales, depende en gran parte 
el modo de ver, el sistema que se abraza sobre pro- 
blcmas los mas trasccndentales asi en el orden pura- 
meute intelectual y cientifleo como en el moral y 
rcligioso. 

El empirismo intelectual de Bacon A quien tan poco 
deben las ciencias metafisicas y morales, y mas aun 
cl empirismo sensualists de Loke, quo despues dege- 
nerd en grosero materialismo entre los fildsofos france- 
ses del siglo XYIII, no son otra cosa ciertamente que 
fascs del Nominalismo modificado en sus aplicaciones 
y combinado con alguuos elementos estraflos a primera 
vista a aquel sistema, pero que conservan rclaciones 
mas o menos ultimas con el mismo. Concediendo al 
clemento empirico una importancia casi esclusiva y 
por lo mismo exagerada en orden A las ciencias y A 
todos nuestros conocimientos; proclamando sin cesar 
la necesidad de fijar la atcncion sobre los hechos sin- 
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gnlares y de estudiar los fenomenos sensibles; preten- 
diendo en fip, deducir inmediatamente de los sentidos 
y de la esperiencia todos nuestros conocimientos, sin 
tener en cuenta la clasificacion de las ciencias y el 
diferente metodo que exigen conforme A su diversa 
natnraleza, y sin deslindar con suficiente claridad y 
precision la parte que corresponde al eleraento inte- 
lectual y a los principios d priori en la formation de 
todas la ciencias y en el desenvolviraiento y modo de 
proceder de la inteligencia al elcvarse por medio de 
la generalizacion al conocimiento de las leyes cons- 
tantes que rigen al mundo fisico lo mismo que al 
mundo moral e intclectual, el empirismo no podia mo¬ 
nos de gravitar hacia cl Nominalismo, tendiendo siem- 
pre en las fases que sucesivamente ha ido presentando, 
a negar la objetividad real de las ideas universales, 
y a buscar la realidad unicamcnte en los hechos sin- 
gulares, en los fenomenos sensibles. 

Si del empirismo de Loke pasamos al idealismo tras- 
cendental de Kant, hallaremos en el una nueva fase 
del Nominalismo. No se necesita profundizar mucho 
para reconocer las relaciones que ligan estos dos sis- 
temas, bastando recordar a este fin la ctiebre teoria 
del conocimiento adoptada por Kant. En efecto: segun 
esta teoria, los fenomenos sensibles que se ofrecen al 
alma por medio de la esperiencia tanto interna como 
externa, se hallan subordinados a las formas del espa- 
cio y del tiernpo, formas meramentc subjetivas y a las 
ouales no podemos atribuir objetividad real segun Kant, 
puesto que no se pueden llamar empiricas por ser an- 
teriores a toda representacion de este gtiiero; de donde 
se infiere que los juicios relativos a las representacio- 
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nes sensibles, nada nos pueden ensefiar con certeza so- 
bre la naturalcza y atributos reales de los seres que 
surainistran materia a dichas rcpresentaciones, toda 
vez que semejantes juicios dependen como de eondi- 
ciones neccsarias de las formas trascendentales de la 
scnsibilidad 6 a priori, como las llama Kant; es decir, 
del espacio y del tiempo, formas de todas las intuicio- 
ncs sensibles dadas por el sujeto al objeto. Si de la 
pcrcepcion sensible pasamos & la intelectual, 6 si so 
quicre 4 la Critica de la razon pura, hallaremos un pro- 
ccdimiento amilogo. Lo que son el espacio y el tiempo 
para las intuicioncs sensibles, son la cuantidad, la cua- 
lidad, la relacion y la modalidad, para los juicios de 
la razon pura, es decir, condicioncs necesarias y ele- 
mentos indispcnsablcs para la constitucion de estos 
juicios, y siendo por otra parte formas meramente 
subjetivas, afiadidas 6 dadas por el sujeto al objeto y 
cn cousecuencia sin objetividad real en si mismas, se 
deduce legitimamente que scgun la doctrina de Kant, 
en todos nuestros conocimientos empiricos 6 a poste¬ 
riori yen los juicios por el llamados sint6ticos d priori, 
solo al elemcnto empfrico corresponde la objetividad 
real, 6 en otros t6rminos, que las ideas de la razon 
pura, solo encierran realidad objetiva en cuanto se re- 
fieren & los fenomenos singularcs y a la intuicion sen¬ 
sible; pero en si mismos y por parte del elemcnto pro- 
piainente intelectual, son formas purameute subjetivas 
que carecen de objetividad real. 

Se presentan tan de bulto las relacioncs entre esta 
teorfa de Kant y el Nominalismo; es tal la seme- 
janza por no decir identidad de los dos sistemas, que 
creo innccesario detenerme en probar que la doctrina 
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del filosofo aleman sobre el conocimiento, do es mas 
que una fase del sistema de los Nominates; mejor 
dicho, es el mismo sistema presentado bajo nueva 
forma, y que, si algo ailade al antiguo Nominalismo, 
es uria tendencia mas esplicita y marcada haeia el 
Pantcismo. Si los Nominales afirmaban que las no- 
cioncs universales no podian constituir el objeto y 
materia de las ciencias, puesto que careciau de rea¬ 
lidad objetiva, y que las ideas universales eran meras 
concepciones ideales a las euales nada eorrespondia en 
la realidad, y que la realidad objetiva pertenece cs- 
clusivamente a los individuos, 4 las naturalezas 6 exis- 
tencias singulares; el filosofo de Koenisberg estableee 
a su vez, quo el eutendimiento solo conoce con segu- 
ridad y certeza como realmente objetivos y puestos 
faera del alma los fendmenos singulares que se refieren 
a la csperieticia y suministran materia 4 la intuicion 
sensible; empero que las ideas universales que la razon 
forma sobre la naturaleza y atributos de esos mismos 
objetos, carccen dc realidad objetiva, 4 lo menos para 
nosotros; puesto que en su formacion nnestro enten- 
dimiento depende necesariamente de las formas tras- 
cendentalcs y de ninguna manera cmpiricas, cl es- 
pacio, el tiempo, la cantidad, la cualidad, la relation 
y la modalidad, formas todas puramente subjetivas, 
que nada pueden enseflarnos con ccrteza accrca de la 
naturaleza real de esas mismas cosas que afectan nucs- 
tra sensibilidad externa 4 interna, y que constituyen 
la materia propia de las intuiciones scnsibles. 

En conformidad a esta doctrina, Kant estableee otro 
principio tan falso en si mismo como peligroso en sus 
consceucncias, principio que los Nominales no admi- 
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tieron 6 quc u lo menos no sc atrevieron a sentar cs- 
plicitamente, si bien puede decirse quc sc halla im- 
plicitamente contcnido en su sistema, atcrrados pro- 
bablemcntc al ver surgir de su seno el Matcrialismo 
y la negacion de la revelacion. Pero Kant, mas osado 
y si sc quiere mas logico quc los antiguos Nomina¬ 
tes, establecc cn conformidad A su tcoria, que ningun 
conocimiento cientifico podemos tener accrca de los 
objetos colocados fucra dc la esfera de nucstra espe- 
riencia, y que por consiguiente las cosas inscnsibles 
o espirituales no son objeto de la ciencia y si de la 
f<5 csclusivameute; de donde infiere por bltimo, que en 
orden a las verdadcs relativas a la libertad del alma, 
6 su inmortalidad, a la existencia de Dios etc. nada 
podemos afirmar con certeza y que su realidad objetiva 
cstafuera del alcancc de la razon. Bien se deja conocer 
la ancha puerta quc con semejante doctrina sc abre al 
Matcrialismo, y tambicn al Esccpticismo, hacia el cual 
gravita evidentemente la teoria de Kant en su conjunto. 

Todos saben por otra parte que los varios sistemas 
pantcistas que en nuestro siglo tan lastimosamente ban 
cstraviado y corrompido la filosofia, ejcrciendo al pro- 
pio tiempo pcrniciosisima influcncia en todos los ra- 
mos de la literatura, son consccuencias nccesarias 6 
inevitables del sistema de Kant, y espresion genuina 
de sus tcndencias panteistas. En efecto: Fichte y He¬ 
gel lo mismo que Schelling, no han hecho mas que 
desenvolver y desarrollar las consecuencias contenidas 
en la doctrina de su maestro, y el pabteismo subje- 
tivo de los primeros, lo mismo que el realismo ab¬ 
solute del seguudo, no son otra cosa que evoluciones 
sucesivas de las teorias dc Kant. 
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Besulta pues dc cuanto queda espuesto, que la 
cuestion sobre la realidad objetiva de los conceptos 
<5 ideas universales tan ridiculizadas por aqucllos que 
no han sabido aprcciarla en su justo \alor por no ha- 
ber comprendido su importancia, envuelve cn si las 
mas graves consecuencias. Aeabamos de ver que la 
ctlebrc teoria de Kant sobre cl conocimiento, no cs 
mas que una fasc del Nominalismo, siendo mani- 
fiesta la afinidad sino identidad que existe entre las 
doctrinas de los Nominales y las del filosofo aleman, 
y como por otra parte desdc las doctrinas de este 
al Pantcismo no hay mas que un paso, al mismo 
tiempo que gravita hacia el Materialismo y el Escep- 
ticLsmo, resulta con toda evidcncia que el origen de 
los mas perniciosos y absurdos sistemas filosoficos se 
halla en el problema dc los universales, y que la so- 
lucion mas 6 menos accrtada de este problema influye 
inevitablemente en la direccion y march a del espiritu 
humano en todas las grandes cuestioncs que abarca la 
filosofia. 

En vista de estas consideracioncs, es facil recono- 
cer lo infundado dc las violentas dcclamaciones dc 
algunos contra los Escolasticos, por la demasiada im¬ 
portancia que dieron a las cuestioncs relativas a los 
universales. Y no se me diga que cllos no compren- 
dian esa importancia: esto podru ser verdad con res- 
pecto a muchos de cllos, con respecto al vulgo, por 
decirlo asi, de los que trataban semejantes cuestiones; 
pero los horabres de elevada intcligencia, los que pro- 
fundizaban estas materias, no podian menos dc des- 
cubrir en su fondo los funestos resultados del No¬ 
minalismo especialmente, y las grandes aplicaciones y 
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consecuencias que a todas las dcmas partes de la fi- 
losofia llevaba consigo la respectiva solution del pro- 
blcma. Y icomo era posible que desconocicsen los fu- 
nestos resultados del Nominalismo, & vista de los gro- 
seros errores en que sc precipitaron los sectarios de 
este sistema, errores contra los cuales tan vigorosa- 
mente tuvo que luchar la Iglesia en los siglosXI y 
XII? No ignoraban cicrtamentc los antiguos Escolas- 
ticos, que algtulos de los principales adalides del No- 
minalismo desenvuclto por Roscelin, habian llegado 
de consecuencia en consecuencia hasta cl mas groscro 
y csplicito Panteismo, prcludiando en cierto mo do las 
varias fases del Panteismo germanico de nuestro siglo, 
verdadcras evoluciones del elemento nominalista que, 
como acabo de indicar, entra por mucho en la teoria 
de Kant. 

Facil seria demostrar que muchas de las demas cues- 
tiones calificadas de inutiles y ociosas, no lo eran en 
realidad, como acabamos de bacerlo con respecto al 
problema de los universales. No es para todos cl juzgar 
y disceruir la inutilidad d importancia de las materias 
de que se ocupaba con mayor 6 menor cstension la li- 
losofia escolastica; porque existen no pocas cuestiones 
que por su relacion con algunas materias de la leologia, 
presentan una importaucia mayor de lo que a primera 
vista pudiera sospecharse, creciendo su utilidad en 
razon de las aplicacioncs de que son susceptiblcs en 
drdcu a la cienciateologica. Nada mas inutil a primera 
vista que examinar si un cucrpo puede estar al mismo 
tiempo en dos lugares distintos ocupandolos en cuanto 
a su estension cuantitativa, 6 como sc decia en las 
Escuelas, circumscriptive; y sin embargo i quien no vd 
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la relacion de este punto con cl sacramcnto de la 
Eucaristia, y la necesidad de hallarse versado en cs- 
tas materias para procedcr con desembarazo en la con- 
troversia contra los sacramentarios? La naturalcza y 
propiedades de las causas instrumcntales se prescn- 
tan como de poca 6 ninguna importancia, considera- 
das aisladamentc; pero no sucedc lo mismo cuando 
se tienen en cuenta sus aplicacioncs en la doetrina 
teologica sobre los sacramentos y otras materias no 
menos importantes. Cuando los Padres de la Iglcsia 
disputaban contra los Arrianos probando la divinidad 
del Verbo por la facultad y accion de crcar que sc 
le atribuyc en las sagradas Letras, ninguna fucrza 
hubiera tenido su argumentacion, si no se apoyaran 
en la sentencia tratada y sostenida en la filosofia es- 
colastica sobre imposibilidad de que la criatura tenga 
la facultad de crear. 

IVo llevarA mas adelante cstas indicaciones para no 
molcstar A mis lectores; abrigo la conviction de que 
las reflcxiones consignadas en este capitulo son mas 
que suficieutes, para que se reconozca la exagcracion 
y hasta injusticia con que se ha juzgado a la filosofia 
escolastica en drden a las materias calificadas de ocio- 
sas 6 in utiles: juicio que apareceri mas fundado si 
no se pierde de vista que esta filosofia se escribia ge- 
neralmente para jovenes cuyo objeto principal era ser- 
virse de ella como de medio para pcnetrar en las pro- 
fiindidades de la cicncia teologica, y adiestrarse para 
la controversia catolica. 
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Influencia de la Filosofia Escoldslica en la Teologia. 


«Una sociedad que produce Santos , decia Bossuet ea 
un moraento de feliz inspiracion, ticne ya en si un sello 
inf alible de rc(jencracion.» 

Una filosofia que produce y forma sabios emincn- 
tes, lleva en si misma la prueba de su perfeccion y la 
maoifestacion de su verdad y fecundidad, podremos 
decir tambicn nosotros & imitacion de Bossuet. Una 
filosofia que produce tedlogos como Cayetano, Mel- 
chor Cano, Domingo Soto, Carranza, Lainez y Salrne- 
ron; una filosofia que produce canonistas como Anto¬ 
nio Agustin, Domingo Soto, Ios Covarrubias, y Azpil- 
cueta; una filosofia que produce controversistas como 
Juan de Montenegro, Estio, Pedro Soto y Belarmino; 
una filosofia que produce hombres tan versados en las 
lenguas orientales y cn la Escritura, como Arias Mon¬ 
tano, Justiniani y Sanctes Pagnini; una filosofia en fin 
que produce sabios tan grandes, teologos y canonistas 
tan profundos, escritorcs tan celebres y hombres tan 
eminentes como los que brillaron en cl concilio de 
Trento; semejautc filosofia, repito, no puede llamarse 
esteril y frivola; no puede ser acusada con justicia 
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dc ocuparse en vanas sutilozas y cavilaciones; no 
puede ser tacbada de inutil cn sus aplicaciones ni 
mucho menos de incapaz para conducir con seguri- 
dad al entcndimiento y guiarle cn las profundidades 
dc la ciencia. Los trabajos cientificos, los hombres 
eminentes que en csa filosofia se formaron, son la 
mejor prucba de su benefica iniluencia en casi todos 
los ramos del saber; los resultados practicos sirven 
de comprobante autorizado a la bondad del principio. 

Y t6ngase presente que no solo he prescindido de los 
antigaos escritores escolasticos contemporaneos y su- 
cesores de santo Tomas, como Alberto Magno, san 
Buenaventura, Scoto, Alejandro de Ales, Durando etc. 
sino tambien de muchos grandes escritores poste- 
riores al siglo XVI tales como Baronio, Posevino, 
Pagi, Petau, Natal Alejandro, con otros muchos escri¬ 
tores formados indudablemente en la filosofia esco- 
lastica; pero de los cuales he querido hacer abstrac- 
cion, en atenciou unicamente a que sus obras salieron 
& luz cuando ya se habia comenzado la reacciou con¬ 
tra aquclla filosofia. De suerte que si esta filosofia 
no tuviera otra cosa a su favor, bastaria el siglo XVI 
para atestiguar su utilidad: la historia del concilio de 
Trento seria suficiente por si sola para formar su pa- 
negirico, y sera siempre un monumento y testigo irre¬ 
cusable de su fecundidad y de su benefica influencia 
en la sociedad y en la Iglesia. ^En que escuela filo- 
sofica se liabian formado los esclarecidos varones ar- 
riba citados que fueron la gloria de aquel concilio y 
de la Iglesia, lo mismo que los Pachecos y Ayalas, los 
Guerreros, los Seripandos, Bartolome de los Martires, 
Ambrosio Catarino con tantos otros obispos ilustres, 
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outre los cualcs tanto se distinguieron los prelados do 
la iglesia espafiola, siuo cu esa filosofia escoUstiea y cn 
la Suma de santo Tomas, redactada segun el espiritu 
de esa misma filosofia? 

Empero, para no esceder los h'mites prefijados, y 
toda vez que el objeto de este libro es la defensa de 
la mencionada filosofia, tal cnal fue enseflada por 
santo Tomas, y adoptada y scguida en su escuela 
despues de las modificacioncs por 61 introducidas en 
la doctrina pcripatetica que se enscftaba cu su tiempo, 
me limitare a cxaminar rapidamentc la influcncia de- 
terminada y rclacioues de csta filosofia con las cien- 
cias teologicas bajo todas sus formas, cchaudo una 
ojcada sobrc alguuos de los hombres y escritores no¬ 
tables de la religion dominicana, en la que las doc- 
trinas filosoficas de santo Tomas han sido mejor com- 
prendidas, intcrpretadas con toda fidelidad y seguidas 
con cxactitud. 

Aunque estoy bien convencido de que el estudio de 
las lenguas orientales que de tanta utilidad y hasta 
ueccsidad cs para los progresos y perfeccion de la 
teologia, ninguna relacion inmediata tienc con la filo- 
soffa, puesto que el cultivo de las lenguas cn nada se 
opone directamcnte a los diferentes sistcmas filosofi- 
cos, no han faltado sin embargo hombres y hasta es- 
critorcs que gozan algun conccpto entre los historia- 
dores y criticos, quo han pretendido hacer un cargo 
a la filosofia escolastica del poco cuidado y esrnero 
que hasta el siglo XVI se pusiera en el estudio y cul- 
tura de las lenguas orientales. Como si en esta filo¬ 
sofia se reprobara esc estudio, y como sino debicra 
buscarse la razou del mayor desarrollo de semejantcs 
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estudios en los siglos posteriores. en causas que nin- 
guna relacion tiencu con la filosofia escolAstica. 

Pero hay mas aun: nada mas comun cn ciertos his- 
toriadores y criticos del siglo pasado que afirmar, que 
el estudio de las lenguas orientales estuvo comple- 
tamentc abandouado desde cl siglo XIII al XV; y 
sin embargo nada mas falso. *En todo el clero latino 
diseminado por el oriente, dice Fleury, no veo uno 
que se haya dedicado al estudio de estas lenguas en 
el espacio de dos cicntos aflos.» Facil es \er A donde 
tiende y cual sea la consecuencia iumediata y nece- 
saria de semejante aseveracion; porque si entre los 
miembros del clero diseminados por las regiones del 
oriente, no se hallaba uno solo perito en las lenguas 
orientales, con mayor fundamento se debera negar 
esc conocimicnto A todo el clero latino de occideute: 
consecuencia muy conformc por otra parte con la ad- 
miracion y estraficza que manifiesta el mismo autor 
en su historia eclesiAstica, de que los cuatro reli- 
giosos mendicantes enviados por Gregorio IX en el 
siglo XIII, para confercnciar con los griegos, no hu- 
biesen formado discipulos y que otros a su ejcmplo no 
sc hubiesen aplicado d un estudio tan util. Ilcsulta piles 
de las afirraaciones del historiador frances, que el es¬ 
tudio de las lenguas orientales debio hallarse en com¬ 
plete abandono entre los miembros del clero occi¬ 
dental durante los siglos XIII y XIV cuando monos, 
y que en el siglo XIII solo se presentan como cscep- 
cion los cuatro rcligiosos mendicantes enviados A 
oriente por Gregorio IX. 

Elio es cierto sin embargo, que sin salir del siglo 
XIII y sin salir del drden de Predicadores, ademas 
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de Fr. Hugo y Fr. Pedro que fueron dos de los men- 
cionados mendicantes que tan brillante papel desem- 
peflaron en Nicea y despues eu Ninfea en las confe- 
rencias y disputas que tan ventajosameute sostuvie- 
ron contra los griegos, en compania de los dos fran- 
ciscanos Aymon y Rodulfo, adcmas repito de los dos 
citados, eucontraran los que se liallen versados cn la 
historia literaria y bibliografica de aquellos tiempos, 
otros muchos nombres dignos de figurar en el cata- 
logo de los orieutalistas. Porquc es preciso que lo 
sepa el Sr. Fleury, y es preciso que lo sepan tambien 
muchos de los que por rutiua plagiaria, mas bien que 
por conviccion fundada en razones 6 hechos historicos, 
declaman contra la ignorancia de la edad media: La 
religion dc santo Domingo no solo tuvo muchos hom- 
bres eminentes en las lenguas orientales, sino que 
adelantandose en algunos siglos a las universidades 
de Europa, fundo catcdras especiales para el estudio 
de cstas lenguas. En un Capitulo cclebrado en Toledo 
en 1250 se Italian los nombres de ocbo religiosos asig- 
nados al estudio dc las lenguas arabe y hebrea. Uno 
de ellos es el edlebrc Raymundo Martin, bien cono- 
cido por su obra contra los judios, titulada Pugio Fi~ 
dei, obra escrita en lengua latina y hebrea, y que fue 
plagiada por Pedro Galatino en el siglo XVI segun 
Escaligero, Yoisin, Bosquet y otros. Estrafio es A la 
verdad, que Fleury, que dice baber consultado las era- 
nicas de las Religiones para escribir su historia eclesids- 
tica, no haya hccho mcncion de semejante obra, ni 
de su autor, que ademas dei hebreo, poseia tambien 
el arabe y caldeo. 

Ni foe solo en Toledo donde se promovid esta clase 
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de estudios. En los Capi’tulos provinciates celebrados 
en Murcia, en Jdtiva, en Estella y en otros puntos, se 
halian ordenaciones mandando establecer catedras de 
arabe y de hebreo. De esas catedras salieron, ademds 
de Baymundo Martin y sus compaileros, Pablo Cris- 
tiano, Puigventos y tantos otros dorninicos que desde 
san Baymundo de PeAafort, principal promovedor de 
estos estudios en nuestra EspaAa, sobresalieron en 
las lenguas arabe y hebrea, sosteniendo durante los 
siglos XIII, XIV y XV, una potemica continuada, 
ilustrada y decorosa contra los mahometanos y sobre 
todo contra los ilustrados rabinos quc a la sazon 
moraban en EspaAa. En las crdnicas de los domini- 
cos de la corona de Aragon, hallansc a cada paso re- 
laciones circunstanciadas de semejantes confercncias 
en que suenan los nombres citados junto con los de 
Pedro y Francisco Cendra, Arnaldo Segarra etc. 

Esto por lo que hace d EspaAa esclusivamente; que 
si echamos una ojeada sobre los demas reynos de la 
Europa, hallar^mos que el estudio de las lenguas 
orientales no se miraba con tanta negligencia como 
se ha querido suponer. El tratado Contra Saraceno- 
rum perfidiam, escrito en arabigo por Fr. Acoldo de 
Florencia: el libro Contra errores Grxcorum, escrito 
por los religiosos dorninicos residentcs en Constanti- 
nopla en 1252; los misioneros y legados enviados 
por los Sumos Pontifices en varias ocasiones a las 
regiones orientales, y las repetidas conferencias y 
polemicas doctrinales que sostuvieron con los griegos 
cismaticos, son pruebas asaz poderosas y mas que su- 
licientes, para que se reconozca la importancia y pre- 
ferencia que al estudio de las lenguas orientales con- 
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ccdiau los religiosos dominicos en aquellos siglos. 

Eli 1236 los dominicos de Francia prescntan a la 
Europa una gran Biblia de cuatro tomos en folio, en 
quc aparecen notables enmiendas y correcciones, 
fruto de una cscrupulosa revision y comparacion de 
grau numcro de manuscritos antiguos, cn la cual 
se esponeu en notas marginales las variantes dc los 
codices liebreos, griegos y hasta dc los antiguos la¬ 
tinos cscritos en tiempo de Carlo Magno: Sacra Bi¬ 
blia reeognita et emcndata, id <st, d scriptorum vitiis 
c.xpurgata, add 'd is ad marginem variis lectionibus codi- 
cum ms. hcbrxorum, grxcorum, ct veterum latinoruni co- 
dicum, xtatc Caroli Magni scriptorum. Este es el titulo 
de esta obra, cuvo manuscrito sc conservaba en el 
convento dc Santiago de Paris, habiendo contribuido 
cficazmente A su direccion y ejecucion el celebre 
autor de las coucordancias de la Biblia, que a la sa- 
zou era provincial de Francia. Y notese que toda la 
religion dc sauto Domingo se intereso en esta grande 
obra, mandando en Capitulo General que todas las bi- 
blias de los religiosos fuesen corrcgidas conforme a 
las sobrediclias enmiendas y revision: Volumus, et 
mandamus, ut secundum corrcctionem, quam faciunt Fra- 
tres, quibus id injungitur in provincia Francix, Biblix 
alix Ordinis corrigantur et punctcntur. 

Guillermo Mocrbeka traslada del griego al latin va- 
rios libros de Aristoteles: Bonacursio escribe varios 
opusculos de controversia contra los cismaticos en 
griego, y despues la obra titulada Thesaurus Fidei, 
cscrita en lengua griega con la version latina, obra 
de solida erudicion en que se esponen y defienden 
los dogmas de la Iglesia latina atacados por los cis- 
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jnaticos griegos: el irlandes Gofrcdo Walerfodia quc 
poseia las lenguas arabiga y griega: Rieoldo 6 Ri¬ 
cardo de Florencia, celebre por su Itinerarium pere- 
grinationis, en que se halla la descripcion no solo de 
los santos Lugares, sino de toda la Palcstina, la Si- 
ria, la Turcomania, la Tartaria con otras muchas re- 
giones orientales, y el cual aprcndio tambien el arabc 
entre los musulmancs: Cum transiisem maria et deserta, 
et pervenisscm ad famosissimam. civitatem Saracenorum 
Valdacum, ubi generate, et solemne habctur sludium , 
ibi parilcr linyuam et littcram arabicam didici, et legem 
eorum diligentissime leyens etc: Andres Doto, del cual 
dice Echard: nee grxce tantum fuit per it us, scd et in 
contrwersiis orkntalem inter et occidentalem Ecclcsias 
cxercilatior, grxcisque scAismdticis ad concordiam cum 
Ecclesia Romana revocandis , egregiam navavit operam: 
(1) el espafiol Alfonso Buenhombre, de cuyos escritos 
eu lengua Arabe hablan Higuera y Nicolas Antonio, 
y del cual dice el citado Echard: (2) 17r fuit lingua- 
rum hebraicx et arabicx peritus. 

Y los nonibres que acabo de citar ban sido torna¬ 
dos como al acaso entre otros muchos que pudiera 
presentar, y todos fueron religiosos dominicos, y to- 
das esas obras salierou a luz en los siglos XIII y 
XIV. No he mencionado siquiera multitud de reli¬ 
giosos de otras ordcnes que cultivaron esta clase de 
estudios, con respecto a lo cual merecen lugar prcfe- 
reute los franciscanos: sabido es que el cAIebre Roger 
Bacon escribia ya en el siglo XIII una gramatica de 


(1) Scrip. Ord Pried. T. X. pig. 538. 

(2) Ibid. pig. 584. 

15 



74 CAPiTULO OCTAVO, 

la lengua griega. Si se afladc aliora el largo catalogo 
de los dominicos orientalistas de los siguientes siglos, 
entre los cualcs mcrecen especial raencion, ademas de 
los citados, Justiniaui, Pagnini, Le Quien, Massoulie, 
Fa brie j y Goar, quedara fuera de toda duda la impor- 
tancia que concedieron al estudio de las lenguas orien- 
tales; y que si a la filosofia se ha de atribuir alguua 
influencia rclativaineute a estos estudios, esta inlluen- 
cia por parte de la filosofia de santo Toimis, fue raas 
Lien favorable que nociva. Basta recordar los nom- 
bres de Agustin Justiniaui y Sanctes Pagnini: la Bi- 
blia octapla del primero, y la version completa del 
texto hebreo y griego del segundo, son obras cuyo 
trabajo y merito conocen bien los verdaderos sabios, 
y que bastarian por si solas para honrar la religion 
de santo Domingo en esta materia. (II) 


CAPiTULO NONO. 


Conlinuacion. 

Si la filosofia no tiene una relacion inmediata y ne- 
cesaria con el estudio de las lenguas orientales, no 
sucede lo mismo cn orden a la teologia. Inutil creo 
detenernac por un instante siquiera en corroborar esta 
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asercion. Las aplicacioncs dc la filosofia a la cicncia 
teologica, especialmente cn la polAmica y dogmatical 
su marcada influcncia y la necesidad absoluta dc ha- 
llarse bicn cimcntado en todas sus partes y cn las le- 
ycs del raciocinio para dominar, por dccirlo asi, y 
proceder con paso seguro cn el ex .linen y resolucion 
de las cucstioncs tcoldgicas y cn la defensa dc la re¬ 
ligion, cosas son rcconocidas y confcsadas por todos 
los qne saben las intimas relaciones qnc ligan cstas 
dos ciencias. Por otra parte, la historia se halla alii 
como testigo irrecusable de la bcnlfica influcncia que 
la filosofia cscoliistica, mejor diclio, que la filosofia de 
santo Tomas ha cjercido cn la teologia tanto polcmica 
como dogmatica; y pucsto que esa filosofia cs el ob- 
jeto principal dc cstas observaciones, me ceflirA a clla 
esclusivamente. En la imposibilidad de aducir y des- 
cnvolvcr las muchas pruebas historicas de que cs 
susceptible el asunto, me limitarc A rccordar unica- 
menle algunos nombres y hechos, suficientes a paten- 
tizar los grandes resultados de la filosofia dc santo 
Tomas aplicada a la cicncia teologica. 

Dcjando a parte los controvcrsistas dc los siglos 
XIII y XIV; prescindiendo tambien del celebre An¬ 
dres arzobispo de Podas quo tan brillante papel dcs- 
empeflo en el concilio dc Florencia, sosteniendo tan 
ventajosamente la polcmica contra los griegos, deteu- 
gamonos unicamente ante Juan de Montenegro, honra 
y prez de la religion dominicana v gloria de la es- 
cucla dc santo Tomas. <,Quien no admirara a ese cam- 
peon ilustre de la Iglesia, que -viniendo a ser como 
el alma del concilio de Florencia, aterra A los griegos 
con su poderosa e irresistible argumentacion, los deja 
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asombrados y confundidos con la vasta erudicion quu 
dosplcga, los obliga a confesarsc vencidos produ- 
cieudo tcstimonios irrcfragablcs dc los Padres grie- 
gos en contra de sus advcrsarios, reduce al silencio 
ii Marcos de Efeso disipando sus argumentacioncs y 
rebatiendo victoriosamente todos sus sofismas? Leansc 
las actas de esc concilio y se verdn los triunfos re- 
portados por cl denodado defensor de la iglesia la- 
tina: que si alguno tuviese por sospechoso este testimo- 
nio, podra convencerse por el de los mismos griegos 
que asistieron al concilio y preseneiaron las confe- 
rencias. Oigamos sobrc esto al griego Jose Metoncnse: 
«E1 primero que sostuvo la disputa acerca del dogma, 
fue Juan de Montenegro, aquel varon de grande ingc- 
nio en la cicncia tcologica, y condccorado con la pre- 
lacia en el instituto dc santo Domingo.... Yerdad es 
lo que dices, (habla con Marcos de Efeso) que per- 
diste toda esperanza; porque nada podias contestar A 

los rigorosos silogismos de Fr. Juan. En csta se- 

sion el concilio te envio un mensagero para que acu- 
diescs a la conferencia, porque Fr. Juan que dispu- 
taba contigo, decia: Traed aqui al obispo de Efeso 
para que escuche las rcspucstas a las objeciones que 
presentd; mas tu no pudiendo sufrir que fucsen con- 
testadas y refutadas, no osaste presentarte, fingien- 
dote enfermo. Por cuyo motivo el maestro Juan omi- 
tiendo la refutacion de tus razones, paso a esponer 
la sentcncia de sus Doctorcs.... Dcspues de esto Fr. 
Juan dijo por seguuda vcz: « Quisicra que cl obispo 
de Efeso se hattara presente y que hubiora asistido A 
esta scsion; pero parece que ha perdido el animo; 
asi pues dirigire 4 vosotros mis rcspucstas;* y adu- 
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ciendo ante toda la asamblca las palabras de los Doc- 
tores orientales que arriba hemos citado, y otras mu- 
chas autoridades de los mismos PP. griegos, demos- 
tro iuvenciblemente y con la mayor claridad quc el 
Espiritu Santo procede tambien del Hijo, disipo ente- 
ramente las objecciones que tu antes habias presen- 
tado, y echo por tierra tus razones como contrarias 
a toda teologi'a y al sentir de los santos Padres.» 

Y notese bien, que este hombre formado en la escuela 
de santo Tomas, debio servirse de todas las armas 
que le suministrara esa filosofia para llegar a reducir 
al silcncio al obispo de Efeso; pues nadie ignora las 
sutilezas, cavilaciones y sofismas a que siempre re- 
currieron los griegos, y en especial Marcos de Efeso 
para eludir la podcrosa argumentacion de su terri¬ 
ble antagonista. No sc puede dudar que la dialectica 
qne en la escuela filosdfica de santo Tomas aprendiera 
Juan de Montenegro, le sirvid dc poderoso 6 indis¬ 
pensable auxiliar para sostencr dc una manera tan bri- 
llante los dogmas catolicos, hermanando admirable- 
mente la filosofia con la teologia y haciendo felices 
aplicaciones de una logica rigurosa y exacta, en una 
polemics basada principalmentc sobre la Escritura, la 
tradicion v el tcstimonio de los Padres de la Iglesia. 

Satisfactorio y 4 todas luces brillante fue el papel 
que desempeilaron en Florencia los mencionados ar- 
zobispo de Rodas y Juan de Montenegro; pero es mas 
brillante aun si cabe el espectaculo que presentaron 
en Trento los grandes tedlogos dominicanos que asis- 
tieron 4 aquella augusta asamblea. El siglo XVI suele 
apellidarse el siglo de oro para la drden de Predica- 
dores. Los hombres eminentes de todo genero que de 
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su seno salicron cn aqucl ticmpo, le dan derecho in¬ 
contestable a semejante dietado. 

Y todos csos horabrcs emincntcs en casi todas las 
ciencias, y sobre todo aquellos profundos tcologos 
quc brillaron en Trento y que combatieron vigorosa- 
meute la heregia por todas partes, se habian form ado 
cn la escucla filosdfiea de santo Tomas v habian co- 
mcnzado a rcstaurar todos los cstudios y espccial- 
meute los relativos a las ciencias teologieas y eele- 
siasticas, antes que se prcsentasen los pretendidos re- 
formadorcs de la Iglesia y emancipadorcs del pcnsa- 
miento luunano, y antes tambien que los niuchos mo- 
dernos ensoberbccidos por una erudicion mas univer¬ 
sal que solida, a la cual tal \ez jamas hubicran lle- 
gado sin los trabajos literarios y cstudios de aquellos 
antiguos Eseolasticos a quicnes ccnsuran y desprecian 
sin liaberlos cstudiado, sin conocer su bistoria y sus 
trabajos literarios, y sin tcncr cn cuenta la epoca y 
circunstancias cn que cscribicron. Los nombres solos 
de Domingo Soto, de Melchor Cano, de Carranza y 
de Pedro Soto, bastarian cuando no hubicra otras pruc- 
bas para vindicar a la filosofia escolAstica, a lo menos 
la enscilada por santo Tomas, y para probar su fe- 
cundidad y su bcnefica influcncia cn la tcologia. La 
obra De Juslitia et Jure del primero, reimpresa no hi 
muchos aflos en Inglaterra, cs una prueba cvidente 
que Domingo Soto sc hallaba tan vcrsado en la eien- 
cia del derecho, como profundos eran sus conocimien- 
tos teologicos. Enviado al concilio de Trento por Car¬ 
los Quinto, sc distinguio entrc todos los tcologos, que 
con c*l se hallaron en las sesiones de la primera dpoca 
del concilio. Sus sabias disertaciones sobre los pun- 
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tos mas dificilcs que se controvertian, lc conciliaron 
la estimacion y confianza de los PP. del eoneilio; lo 
mismo en las congregaciones preliminares que en las 
sesioues solemues, su palabra fue siempre de gran peso 
aute la augusta asamblea, la cual< le did una prucba 
de la distinciou y confiauza que le merecia, dandole 
la comision de redactar las decisiones, y formar los 
decretos en las sesioues de la primera dpoca. 

No fue inferior a Domingo Soto Carranza, cuyo 
nombre se ha hecho celebrc no menos por las pcrse- 
cucioncs de que fue objeto dcspues de su elevation 
al arzobispado de Toledo, que por su doctrina y emi- 
nentes cualidades. Sus escritos y sus peroraciones en 
el eoneilio de Trento, su Catecismo, su Sut/ima Con- 
ciliorum y sus disertaciones sobre la rcsidencia es- 
pecialmentc, son una prueba inconcusa de su merito; 
el celo y capacidad que desplego lo mismo en Trento 
que cn Inglaterra y Espafla, le hicieron acreedor al 
alto renombre de que gozd entre sus contemporaneos. 

Por ilustres sin embargo que sean los dos grandes 
tedlogos que acabo de citar, decirse puede que des- 
cuella y se lcvanta por cncima de ellos y se distin¬ 
gue entre los de su siglo el eelebre Melclior Cano: su 
fama durard raientras dure la ciencia teologica a cuya 
perfeccion y progresos contribuyo tan poderosamente 
por medio de su inimitable libro De Locis Theologicis , 
monumento imperecedero de su genio y de su ciencia, 
que ornara siempre su nombre con brillo inmortal. 
Los que hayan leido esa obra conoceran muy bien 
que estos elogios no son exagerados; d los que no se 
hayan saboreado con su lcctura, bastard rcmitirlos a 
los criticos y biblidgrafos mas autorizados, que todos 
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a porfia le han tributado los mayores encomios. Gritica 
severa 6 imparcial, couocimiento exacto y universal 
de la historiu, vasta y solida erudicion, profundos 
conocimicntos teoldgicos, faeilidad y acierto en el 
manejo de la Escritura, habilidad eu el derecho ca- 
nduico y en las lcnguas orientales, filosofia elevada y 
grande estcnsiou de miras, profundidad de ingenio, 
exactitud y firmeza en el juicio; he aqui las dotes y 
caracteres que distinguen ese libro, digno eiertamente 
dc ocnpar lugar preferente en la biblioteca de todo 
hombre dcdicado a cstudios serios; porque pcrtenece a 
la clase de aquellos libros que abren nuevo campo a 
la inteligcncia cuando se leen por primera vez, con- 
solida cl juicio, coloca al entendimicnto en situacion 
ventajosa eu orden a la vcrdad, ensancha y agranda 
la esfera de su actividad y dc sus conocimientos; y para 
que nada faltase a su perfeccion, su estilo elegante 
liace entretenida y deleitosa su lectura. 

En vista dc esto ya no sera de estraflar que al 
presentarse en el concilio de Trento llaraase la aten- 
cion de todos: mas dc una vez su voz autorizada 
basto para quo se reformasen 6 modificasen algunas 
decisiones preparadas ya para la aprobacion. «De todos 
los teologos, dice Perrier, que asistieron al concilio 
de Trento, cl de mayor y de mas esclarccida fama 
fue Melclior Cano. INinguno de sus contemporaneos 
esplico con mayor acierto que 61 los misterios de las 
Sagradas Escrituras »-Melchor Cano, aOade Altamura, 
fue hombre de grande elocuencia, habil en las len- 
guas griega y hebrea, sumamente versado en las sa¬ 
gradas letras, en los Padres de la Iglesia, en la his- 
toria y en la doctrina de santo Tomds y de Aristo- 
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teles. Talento universal, de esquisita sagacidad cn 
sus juicios, iustruido a fondo en todas las ciencias, 
campea cn todas ellas, y su reputacion literaria lejos 
de disminuir con cl trascurso del tiempo se aumenta 
y crcce cou cl uumero de sus lectorcs.» 

No mcnos esclarecido que el de Melchor Cano, fue 
cn aquel tiempo cl nombre por mas de un titulo ilus- 
tre de Pedro Soto. Defensor celoso de la fe y cscritor 
iufatigablc, su pluma sc hizo temible d los novadores 
que trastornaban la sociedad y la Iglesia. Restaura- 
dor de la universidad de Dilingcn en Alcmania, pro- 
fesor en la de Oxford, su palabra resono potente y 
magestuosa en las dos universidades en defensa de 
la Religion atacada, acudicndo a escuchar sus lec- 
ciones personas de todas clascs atraidas por su fama, 
al mismo tiempo que salian de su pluma multitud de 
obras doctrinales y de controversia. Empero la epoca 
mas brillante de su vida fue su aparicion en Trento, 
en cl tercero y ultimo periodo de la celebracion del 
concilio. Enviado por Pio IV cn calidad de su primer 
teologo, prccedido de la fama de sus hechos y de su 
doctrina, su aparicion produjo grata y profunda sen- 
sacion en todo cl concilio, siendo proclamado a una 
voz por principe de los tedlogos, como dice Nicolas 
Antonio. Sus trabajos, su raerito, su capacidad v su 
cclo, sc Italian consignados en cada pagina de la his- 
toria de aquel gran concilio. Tan severo y rigido cn 
sus doctrinas como en sus costumbres, fue el genuino 
representante de la Fglcsia Espaftola, y el alma del 
concilio en su ultimo periodo. La honda scnsacion y 
amargo pesar que su muerte produjo entre los PP. es 
una prueba incontestable de su alta y raerccida re- 
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putacion. «La muerte de Soto, dice Palavicini en su 
Historia del concilio dc Trento, unida al ejemplar per- 
fecto de su religiosa piedad, causo gran sentimiento 
al concilio, el cual parecio quedaba envuelto en pro¬ 
funda obscuridad, habicndo perdido algunas de sus 
mas grandes lumbrcras.* Sabida es la sensacion quc 
produjo en Trento y dcspues en toda la Europa la carta 
quc desde el leclio de muerte escribid al Papa sobre 
el derecho de residencia, y supremacia del Pontifice. 

Si la filosofia escolastica de santo Tomas no hu- 
biera producido mas que los cuatro tedlogos domini- 
canos que acabo dc mencionar, bastarian sus nombres 
para recomcndar su utilidad y probar su benciiciosa 
influcncia en la teologia y en la ciencia del derecho; 
porque conviene no olvidarlo; esos grandes tedlogos 
del siglo XYI, eran al propio tiempo profimdos cano- 
nistas. Y cuenta que no fueron esos solos los hombres 
eminentes form ados con esa filosofia: los nombres de 
Francisco Victoria, primer restaurador de los cstudios 
teologicos en Espafla, de Gil Foscarari y Francisco 
Foreiro redactorcs del Catecismo tridentino, los de 
Ambrosio Catarino, Juan Faber y Oleastro, son dignos 
dc figurar al lado de sus hermanos y compafieros de 
Religion. Y esto dejando aparte los nombres de tan- 
tos olros tedlogos y canonistas asi del clero secular 
eomo de los otros institutos religiosos; conoeidos son 
los nombres de Antonio Agustin, Perez Ayala, Arias 
Montano, los Covarrubias y Azpilcueta, con otros mu- 
chos; los de los jesuitas Lainez, Salmeron y Torres, de 
aquel solo siglo que seria largo euumerar; porque todos 
estos se habian formado en la eseuela filosdfica de 
santo Tomas. Ninguno de estos hombres ilustres en 
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saber, ninguno de estos sabios de primer orden sc 
hallo embarazado por esta filosofia: ella fue por el 
contrario la que formo y dcsarrollo su intcligcncia, 
la que les abrid camino para dominar todas las cien- 
cias, la que presidid a la educacion y direccion de su 
juicio, y la que robustecicndo su mente, elevando sus 
pensamientos, los guio con paso firme y seguro al san- 
tuario de las cicncias superiores. 

Rcpctidas veces base echado en cara a los Escolas- 
ticos la sujccion v dependencia del pensamiento a 
la autoridad de Aristoteles, y la subordinacion de sus 
espcculaciones fdosoficas con rcspecto a los principios 
teologicos. No me detendre cn examinar las causas 
naturales y poderosas que concurrieron ncccsaria- 
mente a cstablccer esa preponderancia de la filosofia 
aristotelica, preponderancia a la cual se hubicrau 
visto sometidos del mismo modo que los antiguos 
Escoldsticos, los mismos que despucs los han censu- 
rado tan amargamente. Tampoco entrare en dctallcs 
sobre las ventajas que reportaron las lctras de esa 
influcncia, y sobre los males que al espiritu humano 
hubiera aearreado un eclectieismo filosdfico en una 
epoca de condiciones tan singulares, como las que en- 
tonccs sc presentaron en orden al dcsarrollo de la ac- 
tividad humana en el desenvolvimieuto y direccion 
de las ciencias. Sin negar piles la existencia de estc 
abuso, me contentare unieamente con hacer notar las 
exageradas proporciones que se han atribuido a cste 
fenomeno; pues es bien sabido, que muchas opiniones 
de Aristoteles cran rechazadas por la mayor parte de 
los Escolasticos, y que no pocos puntos de su doctrina 
eran materia de libre controversia en las escuclas. 
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En todo caso, el abuso habria disminuido con el tiempo, 
y hubiera dcsaparecido completamente por los esfuer- 
zos y & impulsos de los mismos Escolasticos; y el que 
de esto quiera convencerse, le bastara leer & Melchor 
Cano, y alii vcra la libcrtad con que este cmincnte 
escritor censura al Estagirita y sus doctrinas. Lease 
tambien la obra dc Campanclla, De paganismo rcjiciendo, 
y alii se vcra a este dominicano seilalar tambien y 
refutar los errores de Aristoteles y presentar una 
critica muy notable de este fildsofo. 

Mayor es aun la injusticia con que se ha juzgado 
la influcncia y relaciones de la autoridad teologica 
sobre aquella filosofia. <*La logica de Aristoteles, dice 
el Sr. Garcia Luna, prevalecid en la edad media, por- 
que sometidas a la autoridad de las lctras divinas las 
ciencias todas, solo era admisible una doctrina redu- 
cida ft enseilar el metodo oportuno para deducir con- 
secuencias de los principios establecidos; puesto que no 
era licito disputar acerca del error 6 la vcrdad que 
en ellos pudiera haber.» La calificacion menos dura 
que se pueda liacer de scmejantes palabras, es el de- 
cir que entraflan una lamentable confusion de ideas. 
En efecto: si el sentido de las palabras del escritor es, 
que los Escolasticos no se cousideraban con derecho A 
poner en duda la vcrdad de los principios rcvelados, 
como parcce indicar, cuando infierc que estaban redu- 
cidos a enseilar el metodo oportuno para deducir con- 
secuencias de los principios establecidos; puesto que 
no era licito disputar acerca del error 6 la verdad 
quo en ellos pudiera haber, « porque todas las ciencias 
se hallaban sometidas a la autoridad de las lelras di¬ 
vinas,» lejos dc mcrecer ceDSura alguna por esta con- 
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viccion y por semejante procedimiento, debe recono- 
cerse por el contrario que supieron adoptar cl ver- 
dadcro mdtodo de investigacion de la verdad, y para 
el progreso de las ciencias. La verdad v la certeza 
sod los verdaderos y unicos puutos de partida eu la 
investigaciou y desarrollo de la ciencia y de los eono- 
cimicntos, y las letras divinas son la palabra de Dios, 
y la palabra de Dios es certeza y verdad. ;Ojald que 
los fildsofos de nuestro siglo no se hubieran apartado 
jamas de semejante metodo para bien de la sociedad, 
y de las ciencias mismas! 

Como no podia meuos de sucedcr, Leibnitz reco- 
nocio con su profundo buen sentido la util id ad yso- 
lidez de la filosofia escoldstica, y determinadamente 
su beneficiosa iuflueucia en la teologia: sus palabras 
que voy a trascribir servirdn de conftrmacion a cuanto 
llevo espuesto en este libro. «Veo que muchos liom- 
bres habilcs estdn persuadidos, que se debe abolir la 
filosofia de las Escuclas y substituir otra en su lugar; 
pero' despues de liaberlo pesado todo, hallo que la 
filosofia de los antiguos es solida, y que es necesario 
servirse de la de los modernos para enriquecerla y 
no para dcstruirla. Sobre este particular he tenido 
varias contestaciones con cartesianos habiles, a los cua- 
les he demostrado por las mismas matemdticas, que no 
han llegado al couocimiento de las leyes de la natu- 
raleza, y que para llegar d este couocimiento, es preciso 
considerar en la naturalcza no solo la materia sino la 
actividad o la fuerza.... por cuyo medio picnso reha- 
bilitar la filosofia de los antiguos 6 de la Escuela, do 
la cual la teologia se sirve con tanta utilidad, sin de- 
rogar por eso d los descubrimientos modernos.» 
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« Nuestros modernos, aftade en otra parte, no ha- 
cen bastante justicia a santo Tomas y demas grandes 
hombres dc aquel tiempo; cn los sentimientos de los 
filosofosy teologos escolasticos hay seguramente mas 
solidez de lo que se imagina.... Hasta estoy persua- 
dido, que si algun taiento exacto v profundo se en- 
cargara de aclarar y digerir sus pensamientos, segun 
el nuitodo de los geometras analiticos, encontraria alii 
un tesoro de verdades muy importautes y completa- 
raente demostrativas.» 


CAPITDLO DtfCIMQ. 


Santo Tomas y Descartss, 


Echando una ojeada sobre la historia de la filoso- 
fia cristiana despucs dc los cinco primeros siglos del 
Cristianismo, descubrense cn clia dos cpocas criticas 
relacionadas de una manera capital con su desarrollo 
y vicisitudes. En cstas dos Cpocas la filosofia se co¬ 
loco al borde del prccipicio, haciendo desesperados 
esfucrzos palra romper con la tradicion filosofico-cris- 
tiana, y sustituir el Racionalismo al Cristianismo. Ha- 
llause ligadas estas dos cdades criticas al nombre de 
dos filosofos, tan difcrentes entrc si por las dotes emi- 
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nentcs y profundidad de genio, como por la natura- 
lcza de la influencia ejercida en el desarrolio de la 
iilosofia y en la aparicion de los sistemas filosoficos. 
Si el primero de estos filosofos al mismo tiempo que 
comunicaba con la sublimidad de su genio un pode- 
roso impulso a la iilosofia, la salvaba del precipicio, 
trazando a la razon Humana el camino que debia se- 
guir para realizar el movimiento progresivo de la 
cicncia, sin destruirse a si misma entrando en cl cir- 
culo vertiginoso del Racionalismo, en cuyo fondo de¬ 
bia hallar iinalmente al Panteismo, que es su ultima 
palabra y su formula mas universal; el segundo en vez 
de oponer un dique al torrente impetuoso que ame- 
nazaba destruir la fdosofia catolica, era arrastrado por 
el sin notarlo el mismo tal vez, y aumentaba la impe- 
tuosidad de su marcha devastadora en la peligrosa di- 
rcccion del Racionalismo y del Panteismo. Los siglos 
XII y XIII marcan la primera de estas epocas criti- 
cas, y los siglos XV y XVI representan la segunda: 
los nombres dc santo Tomds y de Descartes se pre- 
sentan espontaneamente al entendimiento en pos de 
csas dos Epocas criticas de la filosofia. 

Que la ciencia iilosdfica se hallaba avocada en la 
primera 6poca a un trastorno universal, y espuesta 4 
todos los grandes errores y peligros del Racionalismo 
en todas sus fases, sc comprueba evidentemente por 
los groseros errores de los metafisicos de aquellos si¬ 
glos, que quisieron raedir y subordinar las verdades 
de la revelacion 4 las prcscripciones y calculos de la 
razon pura, pretendiendo juzgar los misterios mas ele- 
vados de la Religion por las aiirmaciones paganas de 
Platon y Aristdteles. La infalibilidad que se queria 
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concedcr a estos oraculos de la filosofia pagana y so 
semidivinizacion, se hallan en armonia con el raciona- 
lismo esplicito de Grigena, Roscelin, Abelardo, Amauri, 
y David de Dinant. Las sutilezas antireligiosas de es¬ 
tos; sus reminiscencias de los errorcs capitales de la 
filosofia pagana; la aplicacion cn fin de sus doctriuas 
panteistas, y el desenvolvimiento de este sistema por 
aquellos grandes racioualislas de la cdad media, re- 
velan de una manera demasiado palpable la suerte 
funesta que esperaba a la (ilosofia de aquella epoca, 
sino hubiera cambiado de direccion. 

Pero aparecio eutonces santo Tomas, y dominando 
con su voz poderosa aquel gran movimiento de los 
espiritus, ensefid a la razon a contenerse en sus li- 
mites sin disminuir ni rebajar sus verdaderos dere- 
chos; mostro a los hombres que la revelacion, lejos 
de coartar el vuelo de la inteligencia ni restringir 
el movimiento de la ciencia, robustece esta inteli¬ 
gencia y favorece este movimiento; que la palabra 
divina cs naturalmente el punto de apoyo de la razon 
humana; que la religion concede a la filosofia an- 
churoso campo para eutregarse a todo gdnero de es- 
peculaciones cientificas las mas vastas y elevadas, y 
que la sola filosofia verdaderamente racioual y digna 
del hombre, es la que marcha cn armonia con la 
palabra de Dios, que no pudiendo negarse a si mis- 
mo, constituye necesariamente la base mas firrae, cl 
desarrollo y la perfeccion de la filosofia, el alfa y 
el omega de la razon en el orden cieutifico. Santo 
Tomas muestra despucs el metodo de apreciacion que 
sc debe seguir relativamente a las afirmacioues de la 
filosofia pagana; pues en sort an do por una parte que 
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la filosofi'a cristiana debc aprovccharse dc las verda- 
des contcnidas en la filosofi'a paguna, combate por 
otra sus grandes errores; hace servir las elcvadas 
espoculacioncs dc los gentiles y especialmente dc 
Aristotoles A los progresos de la cieneia, pero sefla- 
lando al propio ticmpo los pcligros de muchas de 
sus doctrinas 6 impugnando sus errores; reduce al 
silencio A los quc autcponian los raciocinios de Aris- 
toteles y de cualquier filosofo A la palabra de Dios; 
ataca por su base al naciente Racionalismo, y le com¬ 
bate sobre todo bajo su forma panteista. Reconociendo 
sin doda que el Panteismo es la forma mas peligrosa 
del Racionalismo que combatia, pone de manificsto 
sus errores y sus tendcncias; en casi todos sus escri- 
tos le ataca lo mismo en sus principios que en sus 
aplicaciones, en sus consecuencias y eu todas sus 
manifestaciones. 

Tal fue la obra de estc hombre cxtraordiuario en 
el siglo XIII. Detcniendo con su pluma y con la ma- 
pia de su nombre y de su gcnio el movimiento del 
Racionalismo, seflalo A la ciencia el cainino que de- 
bia scguir para hacerse digna de tal nombre y evitar 
los escollos que debia encontrar A su paso. Si la filo¬ 
sofi'a ha venido A estrcllarse contra estos escollos, y 
si no ha llegado A hacerse digna de tal nombre, no 
ha sido ciertamente culpa de santo Tomas. 

Teamos ahora si la influencia de Descartes en la 
scgunda epoca, ha sido tan bencficiosa para la sana 
filosofi'a y para la Religion, o si por el contrario en 
vez de detener cl movimiento devastador del Raciona¬ 
lismo, ha contribuido con su metodo y con sus doc¬ 
trinas a la propagaciou y desarrollo asombroso dc 

17 
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este error capital con todas sus funestas consecuen- 
cias y sus dos graudcs manifcstadones el Materialismo 
y el Panteismo en las naciones moderuas. Escuche- 
raos por de pronto la palabra de un hoinbre a quien 
sus profundas y coucieuzudas indagaciones sobre el 
origcn y progresos del mal que trabaja las sociedades 
modernas de algunos siglos & esta parte, conceden el 
derecho dc hablar sobre cstas materias. He aqui el 
juicio razonado que el abate Gaume emitc acerca de 
Descartes bajo cl punto dc vista del Racioualismo. (1) 

«No acabariamos nuestra tarea si hubiesemos de re - 
correr todos los racioualistas que pulularon en Fran- 
cia des<lc la epoca del Rcnacimicnto hasta lines del 
siglo de Luis XIV. Citemos sin embargo al primero 
que formalizo entre nosotros de una mancra termi- 
lianto la iilosofia dc la duda, y crigio en sistema la 
libertad de pensamiento, es decir, a Descartes. Sin 
que tengainos que penetrar sus intenciones ni repro- 
ducir la esposicion tantas veces hecha de su m6todo 
lilosdlico, basta para calificar a Descartes, recordar 
que su sistema fue censurado por la Sorbona, pros- 
crito por los mismos protestantes y condenado por 
la Santa Sede; que foriuo a Espinosa, geometra del 
escepticismo y del ateisrao, segun espresion de Rayle, 
que fu6 acusado, 4 cousecuencia de la censura que se 
hizo de su fdosofia, de haber tornado la mayor parte 
de sus principios de la obra esceptica de Jordano 
Bruno, y que fue cnsalzado por los libres pensadores 
coino padre del Racionalismo proclamado por 61. 

En pos del canciller Bacon, asienta d’ Alambert, 


(1) lift Bevoluo. Tom. 4.® pag. 333 y »ig». 
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vino el ilustre Descartes. Este hombre singular tenia 
todo lo necesario para cambiar la faz dc la fllosofia. 
El supo v se atrevid a enseftar a los bucnos talentos 
a sacudir cl yugo de la escoldstica, de la opinion, de 
la autoridad, en una palabra, de las preoeupaciones 
y de la barbarie; y por medio de esta rebelion cuyos 
frutos recogemos hoy, presto a la lilosofia un servi- 
cio mas esencial tal vez, quo todos los que debe a 
todos sus ilustres predecesores. Puede Descartes ser 
considerado como un gefe de conjurados, que tuvo 
valor para levantarse el primero contra uu poder ar- 
bitrario y despotico, y que preparando una revolu- 
cion brillante, echd los cimieutos de un gobierno mas 
justo y feliz que 61 pudo ver establecido. 

]Vo es mcnos espbcito Condorcet: El deposito, dice, 
dc los antiguos conocimientos, conservado en los li- 
bros griegos, que los literatos espulsados de Constan- 
tinopla dieron d conocer en Italia, avivo alii la afi- 
cion a las cieucias. Descartes con un genio mas vasto 
y atrevido, viuo a dar la ultima mano a la rcvolucion: 
ronipid todas las cadenas con que la opinion habia 
cargado el entendimiento humano, y aplicando a la 
vez a todos los objetos del dominio de nuestra inte- 
ligencia su filosofia audaz, asegurd para siempre d la 
razon sus dereclios 6 independencia. 

Descartes, continuan los racionalistas de nuestros 
dias, innovador atrevido y genio de poder singular, 
se complacia en formar sus ideas y en confiarsc d sus 
intimos sentimientos, y mal podia por lo tanto dejar 
de conocer la autoridad de la razon individual y el de- 
recho de examinar y juzgar todo genero de doctrina. 
La gloria de Descartes consiste eD haber proclamado 
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. y practicado estos principios, y en haber sido el autor 
do la forma intclectual quc did su fruto en los siglos 
XVII y XVIII, y que hoy mas quc nunea ejerce so 
influcneia en el mundo filosdfico. Hoy en efccto, gra- 
cias A Descartes, todos somos protestantes en filosofia, 
asi corao todos, gracias a Lutero, somos protestantes 
en Religion. 

A estos testimonios, que seria facil multiplicar, con- 
tentdmonos con agregar el de la rcvolucion franccsa. 
Cuando al dar d conoccr al mundo su genealogia busco 
sus abuclos para gloriftcarlos como hija agradecida, 
tuvo cuidado de no olvidar d Descartes, y algunos dias 
antes de colocar la Razon sobre los altares de la Fran- 
cia regeneradora, decrcto la apotcosis del filosofo mo- 
derno, cousiderado por clla como cl mejor apostol de 
la diosa. El siguiente documento, poco conocido, ser¬ 
vin'! para cdificacion de los filosofos catdlicos que se 
ohstiuan eu defender cl Racionalismo o el semiracio- 
nalismo cartcsiano. •• El escritor pone u continuacion el 
decreto literal de la Convencion Xacional, rclativo d 
los honores que debian tributarse d Descartes. 

Si el arbol se conoce por sus frutos, v si la confe- 
sion del enemigo puede legitimar una dcduccion, te- 
nemos derecho para inferir que no puede ponerse en 
duda la funesta influcneia quc Descartes viene ejer- 
ciendo en los estravios de la filosofia moderna y en la 
escuela racionalista. Lo que Gaume ha hecho en orden 
a d’ Alambcrt, Coudorcet y los redactores del Globo, 
seria facil ainpliarlo a casi todos los partidarios del 
Racionalismo; pues apenas se encontrara uno que no . 
haya prodigado elogios a Descartes por haber sepa- 
rado la filosofia de la Religion, por haber cstablecido 



SANTO TOMAS Y DESCARTES. 93 

Ja indcpendencia de la razou humana, y por haber 
roto la cadena de la tradicion cientifica y religiosa, 
que dcspues de haber creado la iilosofia cristiana, la 
habia desarrollado y eunoblccido de una manera tan 
admirable en san Agustin y santo Tomas, genios su¬ 
blimes y poderosos, que a la sombra de esa tradicion, 
habian elevado la Iilosofia a una altura a la cual ja¬ 
mas pudieron llegar ni aproximarse siquiera los dos 
mas grandes genios de la antiguedad, Platon v Aris- 
toteles, en sus mas elevadas concepciones filosoficas. ’ 
Descartes con su arrogante y antireligiosa pretension 
de fundar la ciencia sobre la razon escluyendo la re¬ 
ligion, y queriendo prcscindir del elemento tradicioual, 
debia abrir necesariamente y abrid en efecto la puerta 
al Racionalismo. De aqui los elogios de que ha sido 
objeto por parte de la filosofia del siglo pasado, y dc 
. aqui tambien la prcconizacion continua de su metodo 
filosofico por el gefe del Eclecticismo de nuestro siglo, 
que, como es bien sabido, no es mas que una manifes- 
tacion del Panteismo y una fase del Racionalismo. 

Antes de descender 4 calificar las doctrinas de Des¬ 
cartes en si mismas y en sus relaciones con los sistemas 
filosoficos que las siguieron, permitaseme hacer una 
observacion importante. Existcn no pocos escritores 
que al hablar de la revolucion operada en la filosofia 
despues de Descartes, atribuyen 4 este filosofo una 
influcncia preponderante y casi esclusiva sobre la de- 
terminacion de este fenomeno. Para estos escritores, 
Descartes es un genio eminentemente creador, uu ge- 
nio dotado de fuerza prodigiosa capaz de conmover 
toda la Europa, un genio en fin a cuya fuerza de vo- 
luntad, 4 cuya vasta inteligencia y a cuya profun- 
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didad y estension de miras, es debida unicamente 
la aparicion de la filosofi'a moderna con su cicn voces 
preconizada libertad de pensamiento: en una palabra, 
para estos criticos, la nueva senda en que entro la 
filosofi'a, fue obra csclusiva del gcnio y de las brillan- 
tes cualidades de Descartes. 

^Es cierto sin embargo que Descartes es el funda- 
dor de ese nuevo metodo filosofico que tiende a se- 
parar de la filosofi'a toda autoridad? <,Se debe & su 
sola influcncia y a sus concepcioncs la negation de la 
tradicion cicntifica, el desprecio de la filosofi’a esco- 
ldstica y el inetodo semiracionalista que se desarrollo 
en las naciones de Europa de algunos siglos a csta 
parte? Creo que niugun filosofo cristiano debe envi- 
diar esta gloria a Descartes, aun en la hipotesis de que 
sc lc pudiera atribuir con justicia; empero la verdad 
historica y la observacion concienzuda de los hechos. 
estan muy lejos de confirmarlc estos titulos de su pre- 
tendida gloria. Supougamos por un momento que Des¬ 
cartes en vcz de aparecer y publicar sus obras a prin- 
cipios del siglo XVII, las hubiera publicado dos siglos 
antes ^liulnerase verificado en este caso la revolution 
filosofica que tuvo lugar en su epoca? Por lo que d 
mi liacc, no temo afnmar que no; que sus escritos no 
hubicran llamado la atencion sino por sus tendcncias 
peligrosas, y que su nombre hubiera recibido entre 
las medianias el lugar que le pertenecia. Si Descar¬ 
tes adquirio tan inmerecida celebridad, no fue por su 
influencia personal en el cartesianismo, ni por las 
cualidades de su genio, ni por el mdrito de sus es- 
crilos. Las circunstancias particulares de la dpoca, las 
condiciones del todo nuevas en que habian entrado las 
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nacioncs europeas, y mas que todo la favorable dispo- 
sicion de los espiritus relativamente al feudmeno que 
nos ocupa, fueron incontestablcmente causas de in- 
fluencia mas poderosas que los esfuerzos de Descartes. 

Si se recuerda que el eelebrado Renacimiento liabia 
arrojado en medio de la Europa los lextos y obras 
originates de la filosofia griega, y que por este hedio 
habia despertado en las inteligencias una exagcrada 
predileccion por las cspeculaciones de la filosofia pa- 
gana, y acostumbrado insensiblementc d la razon a 
prescindir de la doctrina revelada, unica que puede 
contenerla en sus naturales limitcs 6 impedir los ex- 
travios de su orgullosa confianza en si niisma: Si sc 
reflexiona que scgun la sagaz observacion del inmortal 
autor del Protest ant ismo, «tal es cl estado de las so- 
ciedades modernas de tres siglos A csta parte, que 
todos los hechos que en ellas se verifiquen han de 
tomar un caracter de universalidad y por tanto de gra- 
vedad, que los han de distinguir de los mismos hechos, 
verificados empero en otras epocas en quo era diferente 
el estado de las sociedades:» Si se tiene en cuenta la 
rapida e irresistible comunicaciou de ideas, de pensa- 
mientos y hasta de costumbres 6 instituciones que sc 
verifiesba d la sazon entre las diferentes nacioncs de la 
Europa, asi como la propagucion y rcfluencia reciproca 
de esas ideas, pensamientos y costumbres de unos 
pueblos sobre otros, merced al poder magico de la 
imprenta, invencion prodigiosa del espiritu humano 
para servir de lazo universal a las inteligencias; si se 
tiene en cuenta, repito, todo esto, no sera dificil reeo- 
nocer que es prcciso cercenar mucho de la gloria que 
se ha atribuido 4 Descartes por los que le han eonsi- 
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dorado y considcran aun como el fundador de la filo- 
sofia modorna y como la causa cficiente de la rexolu- 
cion operada eu su siglo. 

Anftdase ahora ft lo cspucsto la profunda impresion 
producida en los espiritus por la aparicion rcciente 
del Protestautismo, con sus doctrinas disolventes y 
cinincntcmcnte racionalistas, con sus \ioIentos ataqucs 
a la autoridad religiosa, con sus principios del libre 
cxtimen, con sus inmcdiatas y radicales tcndencias al 
Racionalismo, sus predicaciones, sus trastornos religio- 
sos y politicos; y se verft surgir de su scno el metodo 
scmiracioualista do Descartes, como la consccuencia 
del principio, y como el arbol de su semilla. La apa¬ 
ricion y desarrollo del cartcsianismo tienen una razon 
de ser analoga ft la scilalada con acierto tan profun- 
damcntc filosofico por el grande publicista espailol an¬ 
tes citado respecto del Protestantismo. Como este, el 
cartesianismo tomo consistencia y proporciones incs- 
peradas, mas bien por la disposicion de los espiritus 
y por las condiciones de los tiempos y sociedades en 
que aparecio, que por las cualidades particularcs 6 
inlluencia personal del liombre apcllidado por espiritus 
superficiales, padre de un sistema al cual apenas hizo 
otra cosa que darle uu nombre; porque el cartesia¬ 
nismo en cuanto expresa la revolucion filosofica que 
hizo entrar ft la fdosofia en una nueva senda, falscando 
su direccion y rompiendo la cadena de la tradicion 
cientifica y religiosa de la filosofia cristiana, se hallaba 
inoculado en cl corazon de los pueblos como un ger- 
men maligno desde la aparicion y propagacion de las 
doctrinas protestantes. El cartesianismo hubicra apa- 
recido sin Descartes lo mismo que con 61, o mejor di- 
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cho, habia aparecido ya, porque se encontraba en cl 
foDdo de todos aquellos espiritus que se hallaban cu 
comunicacion mas 6 menos directa y pronunciada con 
el Protestantismo, y sirapatizaban con sus doctrinas. 

Descartes pues no bizo otra cosa que plagiar el pen- 
samiento dc Lutero, trasladando al orden filosofico lo 
que aquel habia hecho en el orden religioso; porque 
los hombres verdaderamente*pensadores y los filoso- 
fos verdadcramente cristianos, saben muy bien, que 
el cartcsianismo, expresion de la filosofia moderna, es 
la aplicacion del Protestantismo d la filosofia. 

Y no se infiera de lo que dejamos consignado, que 
Descartes no es responsable de ninguna manera de los 
errores y estravios d que ha conducido la revolueion 
filosofica operada en su nombre. Descartes es tanto 
mas digno de censura, cuanto que debiendo conoccr la 
funesta disposicion de los espiritus y los peligros del 
Racionalismo que amenazaban a la Religion y a la fi¬ 
losofia cristiana, en vcz de dedicar sus esfuerzos y el 
prestigio de su nombre d contener y conjurar estos 
peligros, aumento su gravedad y trascendencia por 
medio de sus doctrinas radicalmente racionalistas. 

Y r aqui es donde resalta mas la diferencia capital de 
genio y dc miras entre santo Tomas y el filosofo fran¬ 
cos. El primero al ver al Racionalismo proximo a ex- 
tenderse por la Europa como uu torrente devastador 
combatiendo la Religion, aniquilando la cicncia y fal- 
seando la direccion de la filosofia, convierte contra el 
todas sus fuerzas, y persiguidndole sin descanso, res- 
tablece la unidad arraduica de la ciencia y de la Reli¬ 
gion, domina aquel movimiento peligroso de los espiri¬ 
tus y encarrila las inteligencias sefialandoles con cl 

18 
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dedo el caraiao de la ciencia y del verdadero saber. 
El segundo ve tambien al Racionalismo proximo 4 ha- 
cer terrible esplosion, halla A su paso sobre la tierra 
un volcan que amenaza rebentar en cien bocas; y en 
vcz de combatir aquel sistema de funestas consecuen- 
cias, le comuaica vigoroso impulso coa sus doctrinas, y 
aplica la mecha cncendida al deposito volcanico proc- 
simo a inflamarse. Asi, y solameate asi puede con- 
cebirse la fuacsta celebridad que ese liombre ha lle- 
gado A adquirir; porque sia aecesidad de admitir coa 
algunos que uo era mas que ua fildsofo vulgar, no 
se puede meaos de coafesar que se han exagerado 
por sus admiradores las brillantes cualidadcs y el 
poder de su genio. Sus pensamientos extravagantes, 
sus opinioncs contrarias al sentido comun, sus remi- 
niscencias plagiarias, la vanidad y arrogancia que rc- 
saltan en muchos lugares de sus escritos y las fre- 
cueutes cotradiccioncs en que incurre, son pruebas 
demasiado evidentes de la inferioridad relativa de su 
genio cientifico, que jamas permitirAn que sea colo- 
cado con justicia entre los grandes filosofos de la hu- 
manidad. Y esto limitAndonos al poder intrinseco de 
sus fuerzas; prescindiendo de la bajeza y mezquindad 
de miras que descubren en Al algunos escritores, 
que le suponen arrastrado de la pueril vanidad de 
presentarse en el mundo con una celebridad siquiera 
sea funesta, al desenvolver los principios del Racio¬ 
nalismo moderno coa todos sus grandes errores. 
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Continuation del mismo asunto. 


Si existc alguua cosa caracteristica en la filosofi'a 
de Descartes, es por uua parte su doctrina sobre la 
importancia de los hechos de conciencia, sobre los cua- 
les pretende basar toda la filosofi'a, y por otra su me- 
todo filosofico, 6 sea la celebrada duda mctodica! No 
entra cu mi anirao examinar al presente la solidez de 
scmejante doctrina coosiderada en si misma, y si uui- 
eamcnte el hacer algunas iudicaciones sobre las ten- 
dencias entrafladas en ella con relacion a las princi- 
pales manifestaciones del Bacionalismo modcrno. La 
exageracion del psicologismo, es la consecuencia in- 
mediata, 6 mejor dicho, la expresion del pensamiento 
de Descartes cuando presenta como base fundamental 
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de la filosofia el famoso cogito ergo sum. Ahora bien; 
el psicologismo exagerado conduce facilmente al Sen- 
sismo y al Escepticismo. La enunciacion, yo pienso, es 
la enunciacion de un fendmeno de la sensibilidad in¬ 
terna, no de otra manera quo si se dice yo veo, habrd 
la enunciacion de un fenomeno de la sensibilidad ex¬ 
terna. El que dice yo pienso, es corao si dijera, yo 
siento mi pensamiento, y bajo este concepto es incon¬ 
testable que el axioina de Descartes se reduce a la 
enunciacion de un fenomeno sensible; puesto que cs- 
presa el seutimiento de una accion, 6 como si dijera- 
mos su esperiencia sensible. 

Y £no vemos al mismo Descartes tender & cou- 
fundir 6 identificar el pensamiento con la sensacion? 
«Sentir no es otra cosa que pcnsar,» nos dice. (1) -Por la 
palabra pensar, aflade, entiendo lo que se hace dentro 
de nosotros.... Por eso es que no solamente el en- 
tender, querer, imagiuar, sino tambien el sentir, es lo 
mismo que pensar. (2) No solamente las meditaciones 
y Yoliciones, sino hasta las funciones de ver, de oir, 
dc determiuarsc d un movimiento mas bien que d otro 
etc. cn cuanto depende del alma, son pensamientos.* (3) 
Por otra parte, auu cuando se considere el axioina 
dc Descartes como la expresion de un heclio intelectual, 
nunca se podrd negar que es un hecho singular y pu- 
rainente subjetivo para el fildsofo francos. Luego afir- 
mando este, quo la percepcion del citado fenomeno, 
ticne razon de primera verdad, que es la base dc toda 
la lilosofia y el principio que cncierra en su seno todas 

(1) Obr. T. 1. pag. 255. 

<2) Ibid. T. 2.° pag. 67. 

(8) Ibid. T. 7.° pag. 302. 
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las Yerdades, es inevitable el Escepticismo objetivo; 
porque si la filosofia toda cs el desenvolvimiento y la 
aplicacion de un hecho dc conciencia singular, hasta 
el puuto de que la demostracion misma de la existencia 
de Dios deba salir tarabien de este principio, y si 
toda verdad cientifica ha dc apoyarse en un fenomeno 
subjetivo del sentido intimo, es facil inferir, que todos 
nuestros conocimientos y toda la cienCia lilosdfica se 
reduce & simples modificaciones del espiritu y & una 
serie de fenomenos subjetivos sin valor alguno ob¬ 
jetivo. Hume al establecer su Escepticismo, no hizo 
mas que aplicar y descnvolver el principio sentado 
por Descartes, asi como Locke, Condillac, Laromiguiere 
y demas partidarios del Sensismo, solo han necesitado 
avauzar un paso para Ucgar & su sistema, sustituyendo 
al hecho de sentido Intimo, un fenomeno de sensibi- 
lidad interna o externa. Asi es como el gran principio 
del filosofo franeds, del cual pretende sacar toda la 
ciencia lilosdfica, conduce por una parte al Sensismo 
y por otra al Escepticismo ideal. 

Si se aflade ahora que el Idealismo trascendcntal 
de Kant y el Panteisrao subjetivo de Fichte, se re- 
fieren tambien evidentemente al mismo principio por 
el intermedio de Hume, habremos de confesar, que ese 
principio predicado por Descartes y sus secuaces como 
la verdad primera de la ciencia y como el gdrroen 
fecundo de la filosofia, solo ticne la fecundidad del 
error y del mal. 

Si la exageracion del psicologismo encerrado en el 
axioma fundamental de Descartes abre la puerta al 
Sensismo, al Escepticismo y al Panteismo ideal, no 
son menores los inconvenientes a que conduce la 
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scgunda base que caracteriza la filosofia cartesiana. 
La pretension de basar la certcza de las verdades fi- 
losoficas sobre la duda universal, envuclve un proce- 
dimiento radicalmente ricioso y contrario al sentido 
comuu. IVo discutire aliora si la duda del filosofo fran¬ 
cos en orden a los primeros principios y a |os verda¬ 
des morales y religiosas, era 6 no una duda efectiva; 
bicu que la existcncia sola de controversia sobre este 
punto, indica que al menos no supo prescribir 4 la 
duda metodica sus limites naturales y necesarios, ni 
deflnir con claridad y precision su naturaleza. 

En todo caso, por el hecho mismo de dar ocasion 4 
semejante controversia y pretender establecer la filo- 
sofia sobre la duda universal, ya sea esta hipotetica, 
6 efectiva y absoluta, raina por su base la filosofia y 
le imprime tcndencias marcadamente racionalistas y 
esclpticas. El que destruye todo el edificio tradicional 
it historico del saber humano; el que prescinde de las 
verdades de tradicion cientifica, dc moral y de reli¬ 
gion, para levantar de nuevo el grande edificio con el 
auxilio solo de la razon pura, apoyada unicamcnte so¬ 
bre uu fenomcno singular, sobre un hecho subjetivo, 
esta muy cerca del Racionalismo y mas todavia del Es- 
cepticismo ideal. iQue otra cosa es el Racionalismo, 
sino la pretension de coustituir la cicncia y fundar el 
saber humano, sobre la base de la razon, prescindiendo 
de todo elemento tradicional y religioso? que es la 
duda metodica del cartcsianismo, sino la formacion de 
toda la ciencia filosofica sobre la base esclusiva de la 
razon humana, y lo que es mas aun, no de la razon en 
si misma y en toda la estension de su fuerza, sino de 
la razon individual aplicada 4 un hecho singular, a una 
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verdad contingente y de seutido intimo, a un fend- 
meno subjetivo? Si no hay aqui una tendencia inevi¬ 
table al Itacionaiismo; si no se encuentra aqui el fondo 
y la esencia misma del Racionalismo, es preciso negar 
la idea y la existencia de cste sistema en el mundo. 

iQuien es capaz de concebir por otra parte, que la 
filosofia toda y la certeza incomputable de sus verda- 
des, no tienen mas fundamento, ni otro principio que 
la duda universal? Tanto valdria decir, que la so- 
lidez del edificio depende de su construccion sobre 
arena d sobre agua; que la nada puede producir la 
realidad, y la negacion el ser. El que parte de la duda 
solo puede llegar a la duda; porque en el orden cien- 
tifico la cuspide de la pirftmide debe corresponded ft 
su base; y la deduccion debe estar en relaciou nece- 
saria con el principio. Que la razon una vez pucsta 
en posesion de las primeras verdades ontoldgicas, apo- 
vada sobre algunas verdades religiosas y morales, 
pueda constituir sobre esta base el edificio de la cien- 
cia por medio de la comparaciou de unas verdades 
con otras, 6 por medio de la reflexion sobre la re- 
lacion y enlace de las verdades primeras con las se- 
gundas 6 de deduccion, y por medio del examen y 
combinacion de las verdades universalcs con las par¬ 
ticulars, con los hechos de concienciay con los feno- 
menos contingentcs, se comprende sin diflcultad; por¬ 
que se comprende el movimiento natural de la razon, 
que teniendo un punto de apoyo y una base tan an- 
churosa y sdlida como exigen la estension y naturaleza 
del edificio, crea y desenvuelve la ciencia contenida 
en germen y como complicada en sus principios. Em- 
pero la duda universal no contiene germen alguno po- 
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sitivo que la razon pucda trasformar en cicncia; la 
duda universal envuelve el nulismo cientifico; porque 
la razon no puede apoyarse sobre la nada, ni sacar la 
ciencia del fondo de la privacion absoluta. HA aqui 
pues como la duda metddica de Descartes, no recono- 
ciendo mas certeza, ni mas verdad originaria, que la 
existencia de nuestro pensamiento individual, 6 sea 
una modilicacion subjetiva de nuestro espiritu, esta- 
blcce A un mismo tiempo el Racionalismo y el Escep- 
ticismo casi universal, reduce la filosofia a una psico- 
logia incoinpleta y radicalmentc viciosa, separAndola 
de sus intimas y necesarias relaciones con la onto- 
logi'a, la teodicea y la moral, y conduce a la negacion 
absoluta de la ciencia en el orden ontologico, en el 
moral y en el religioso. 

Tales son los grandes servicios prestados A la filoso¬ 
fia cristiana por el fundador de la moderna filosofia, 
por Descartes, precouizado por filosofos catdlicos como 
el genio creador de todas las ciencias filosofieas, que 
ensefld a los hombres A pensar, y que debe ser apelli- 
dado el padre de la filosofia moderna, envilecida y 
como saturada constantemente de groseros errores, y 
que pasando sin cesar del Sensismo al Escepticismo A 
Idealismo, y de estos al Panteismo, no ha liecho otra 
cosa que tomar las diferentes formas del Racionalismo, 
prescntAndose sucesivamente bajo sus variadas fases y 
multiples manifestacioncs. Y notese de paso, que al 
emitir las observaciones que anteceden, ni siquiera he- 
ntos meucionado el panteismo de Spinosa, rcsultado 
casi iumediato de la filosofia cartesiana, asi como tam- 
poco hemos hecho merito del circulo vicioso en que in- 
curre el filosofo francos, estableciendo por una parte 
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qoe el conocimiento del propio pcnsamicnto constituye 
la verdad primera y la base de toda certeza cientifica, 
y afirmaodo despues que toda verdad y toda certeza 
depeudcu de la esencia divina y de su veracidad. La 
aplicacion de esta doctriua al conocimiento de la rea¬ 
lidad objetiva del mundo, le pone dc nucvo en con- 
tacto iumediato con el Pauteismo y el Ideaiismo, basta 
el punto de que la Encyclopedia del siglo XIX, a pesar 
de juzgarle bajo un punto de vista demasiudo favora¬ 
ble, y del mdrito filosdfico que iudebidamente atribuye 
a Descartes, no puede menos de decir: (1) «En su histo- 
ria de la conciencia humana, bubicra debrao d nuestro 
juicio colocar eu la misma linca, la existencia de Dios 
y la conviccion sobre la existencia del mundo esteriof; 
porque segun 61, no se deberia creer la existencia del 
mundo sino ulteriorraente y en fuerza de un raciocinio 
bastante complicado, cuya base es la veracidad de Dios. 
Una vez mal establecida y probada por Descartes la 
existencia del mundo, despues de la existencia del alma 
y de Dios, quedo abierta la puerta al Ideaiismo, lo 
cual did lugar al sistema de los dos grandes discipulos 
de Descartes, Spinosa y Mulebranche, para los cuales 
Dios lo es todo y el mundo muy poca cosa.» 

El juicio que acabo de emitir sobre las tendencias 
• peligrosas y el mdrito cientifico de la lilosofia de Des¬ 
cartes, sc halla en completa consouancia con el de un 
hombre a quien no se tachard ciertamente de dema- 
siado afecto a la lilosofia escolastica, toda vez que se 
esfuerza en poner de manifiesto sus defectos, acaso 
hasta con exageracion, y d quien tampoco se puede 


(1) Tom. 10. Art. Dttcarte*. 
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negar el derecho de hablar con corapetencia sobrc 
este punto. Solo el quc no haya leido los escritos fi- 
losoficos del abate Giobcrli, podra no reconocer cu 
el un pensador dc penetracion nada comun y un 
hombre que poseia un conocimiento profundo de la 
historia y teudencias de la cieneia filosofica en todas 
sus 6pocas y manifestaciones. He aqui algunos de sus 
pasages. (1) 

« Si Locke y Condillac mismo no supieron recono¬ 
cer el esccpticismo contenido en la doctrina dc Des¬ 
cartes, sc mnstraron sin embargo mas prudentes que 
el, repudiaiffio ese atrevido racionalismo que el fild- 
sofo francos liabia edificado en el ayre; y si no mani- 
festaron bastante sagacidad, a lo monos dieron prue- 
bas dc juicio. La filosofia del siglo XVIII enccrran- 
dosc toda entera en cl circulo de los conocimientos 
pertenecientes al domiuio de los sentidos y concre- 
fiindo.se al cstudio del hombre, de la sociedad y de 
la naturaleza, segun la comprension subjetiva que se 
puedc obteuer dc cstas cosas, sin inquietarse acerca 
de su naturaleza objctiva, fuc la coutinuacion legi- 
tima del cartesianismo: digo legitima, eu la suposicion 
de quc se quiera evitar enteramente la duda absoluta; 
porque el sistema de Descartes tornado en un sen- 
tido riguroso, excluye todo saber. Mas si se establece 
esta contradiccion inevitable, el axioma de Descartes 
que toma su punto de partida del pensamieuto, no 
como intuicion objctiva, sino como modificaciou sub¬ 
jetiva, en otros terminos, el sentimicnto, no podia 
producir otros rcsultados que la ciencia hipotetica de 


(1) Introduc. al estudio de la Filosof. Cap. l.» pag. 12. 



SANTO TOMAS Y DESCARTES. 107 

las cosas sensiblcs, cn la cual consiste propiamente 
toda la doctrina del siglo XVIII. 

Entre los antiguos cartesianos de profesion, Nicolas 
Malebranche es el linico filosofo ilustre del cual puede 
gloriarse la escuela francesa. En el se reconocen como 
dos hombres distintos y contrarios, el imitador y el 
autor, el discipulo y el maestro, el scctario de Des¬ 
cartes y el pensador independiente de las opiniones 

de sus contemporaneos. 

Que si alguna vez toma partido por Descartes, bien 
lejos de merecer alabanzas por cllo, merece por el 
contrario censura; y aquellos de sus errores que pro- 
vocaron la justa reprobacion de la censura romana, 
de Arnauld y de Bossuet, proceden d lo menos indi- 
rectamente de los principios viciosos de esc mismo 
Descartes y revelan la ligereza propia de este ul¬ 
timo filosofo. Pero fuera de estos accesorios, Malebran¬ 
che no es cartesiano; d menos que al designar un 
hombre por la dcnominacion de una secta, se quiera 
inferir de esto que existe entre aqucl y esta, no un 
parentesco intcrno y real, sino una simple relacion 
histories. Las causas ocasionales de un sistcma son 
distintas de las causas eficientes; y si como se cuenta, 
un tratado de Descartes revelo a Malebranche su \o- 
cacion por la filosofia, cualquiera otro libro sob re una 
materia especulativa, hubiera podido dispertar su genio 
y producir el mismo efecto. Nada dire de Arnauld, 
de N'icole, de Bossuet, ni de Fenelon, ya porque no 
fueron filosofos de profesion, ya tambien porque no 
abrazaron mas que una parte de los dogmas cartesianos, 
ya porque su filosofia no solo es estrafia sino opuesta d 
los principios propios de Descartes, y porque mas bien 
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condenaron cxprcsamcnte cstos principios, perroane- 
ciendo fieles al genio y a los prcceptos do la antigua 
ciencia.» 

Estas juiciosas reflexioues de Gioberti, pueden ser- 
vir para reducir a su justo valor los exagerados elo- 
gios quc el abate Marct tributa A su compatriota, y la 
inexactitud de sus aprcciaciones al hacer refluir sobre 
eltodo el merito de algunos delosbuenos fdosofosdel 
siglo XVII. "Descartes, dice, (1) es el padre de la filo- 
sofia modcrna. Xuestro gran siglo filosdlico, el XVII, 
ba sal i do de el. La influencia de Descartes no se li- 
raito a nuestra patria; se estendio a toda la Europa. 
La Francia, infiel un luomcnto a Descartes, descarriada 
un momento cn pos dc Locke y Condillac, volvio a 
doctrinas mas couformes a la lucidez y fuerza de su ge¬ 
nio filosdlico, y una escuela la mas nuinerosa y la mas 
brillantc, se declara hija v heredcra de Descartes. Con 
el cspiritu de su padre ha podido combatir los peligros 

de ciertas importaciones eslrangeras. 

Seria mas estraflo aun, que de un metodo tan peligroso 
hubiera salido csa grande ftlosofia tan elevada, tan 
seria, tan moral del siglo XVII; csa filosofia que se 
mostrd tan francamente aliada con el cristianismo, 
tan llena de la fe cristiana, del espiritu y del senti- 
miento cristianos. Si, todos esos filosofos del gran 
siglo que se relieren a Descartes, 6 como sus disci- 
pulos directos, d como sujetos de un modo notable A 
su intluencia; todos esos grandes hombres, Malebran- 
che, Arnauld, Pascal, Xicolc, Huet, Bourdalue, Bos- 
suet, Fenelon, Leibnitz, Domat, d’Aguescau, eran cris- 


(1) Filos. 7 Belig. Lccc. 0,» 
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tianos qiie sabian perfectamente conciliar la filosofia 
con la Religion.» 

Paseraos por alto esa inconveniente enumeracion tie 
norabres: cuando en vez de priiebas y convicciones, 
se considera convenicnte excitar la admiraciou y apar- 
tar la atcncion del foudo del objeto, es preeiso deslum- 
brar a los lectores amontonando norabres ilustres y mi- 
rados con predilcccion patria, siquiera mnchos de ellos 
sean casi completamente estrartos al objeto. Olvidando 
tambicn por el momento la idea ciertamente peregrina, 
de eontar entre los discipulos de Descartes A Arnaultl, 
Huet y Leibnitz, que con tanta cnergia como verdad 
seflalaron sus pcligros y combaticron sus errores, baste 
recordar que los principalcs y verdaderos lildsofos en¬ 
tre los citados, solo tuvieron de Descartes el nombrc; 
pues a parte de las tendencias idcalistas de Malebran- 
chc y Fenelon, del ocasionalismo del primero y de ul- 
gunos otros errores que coucedemos de buen grado a 
la influencia de Descartes y de su doctrina sobre aque- 
llos escritores, hallamos que el fondo dc su filosofia 
se halla en completa oposicion con cl metodo y doc- 
trinas racionalistas del filosofo trances. Facil nos seri'a 
probar que los trabajos filosoftcos dc Fenelon, lo mismo 
que la logica de Bossuet, se hallan calcadas sobre la 
filosofia anterior A Descartes, y son espresion fie! de 
la doctrina de san Agustin y de santo TomAs. 

Por lo demas, es A todas luces evideute que el abate 
Maret ha cambiado los papeles, al indicar las rela- 
ciones de filiacion que existir pucden entre la escuela 
filosofica del siglo XVII, en sus principales represen- 
tantes, y la escuela scnsualista del siguicnte siglo, re- 
prescntada por Locke, Condillac y los inaterialistas 
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todos del mismo siglo. Si con la imparcialidad debida 
hubiera reflexionado sobre esta materia, el ilustre de- 
cano do la Facultad de teologia, hubiera reconocido 
sin duda, que el Sensismo del siglo XVIII es unacon- 
sccuencia legitima e inmediata de los prmcipios de 
Descartes, al paso que la filosofia catolica del siglo an¬ 
terior apenas tenia de £1 mas que el nombre. Si hu- 
bicra examinado a fondo la cuestion, tal vez hubiera 
descubierto que los nombres de Locke y Condillac, lo 
mismo que los de Hume, Kant y Fichte, tienen re- 
laciones de afinidad mas intima con Descartes y sus 
principios filosoficos, que Arnauld, Huet, Bossuet, Fe- 
nelon y Leibnitz. 

Por lo que toca a la fuerza y aptitud de la filosofia 
de Descartes para combatir los peligros de ciertas im- 
portaciones estrangcras, me contentar6 con liacer notar, 
supouiendo que el autor quiere indicar aqui la intro- 
duccion en Francia del panteismo germanico, que esta 
introduccion ha tenido lugar a la sombra y bajo el 
prestigio de un nombre, a qnicn nada debc por cicrto 
la filosofia catolica, es decir, bajo la influencia v cons- 
tantes esfuerzos de Nr. Cousin, constante panegirista 
de Descartes y de su metodo filosofico. Algo estrafio 
seria por cicrto, que cl espiritu de la filosofia carte- 
siana, fuera el mas a proposito para combatir esas ino- 
vacioues estrangcras introducidas en Francia por un 
hombre que se gloria de seguir constantemente el me¬ 
todo filosdfico de Descartes, apellidado por 61, «el solo 
metodo moderno legitimo,» del cual no puede prescin- 
dir la filosofia moderna, «sin renunciarse 6 si misma.» 

He aqui ahora el juicio del antes citado Gioberti 
relativamente al m6todo y a las Tanas pretensiones de 
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Descartes. (I) «E1 sello especial del cartesianismo es la 
ligereza. El padre de la filosofia moderna era un pre- 
sagio de lo que seria su posteridad; solamente que en 
este caso no tavo razon Horacio, y los liijos han sido 
mejores en gran parte y mas eonsecuentes que su padre. 
El m6todo y la doctrina son igualmente frivolos. El 
m£todo consiste en la duda absoluta; el genio profundo 
de Descartes cree poder dndar de todo, y ni siquiera 
le viene al pensamiento que esta loca empresa es re- 
pugnante en si misma 6 imposible de realizar. 

(2) «Se comprende, como un espiritu elevado, pero 
ilusionado y estraviado, pnede hacerse esceptico por 
desesperacion, como otros se suicidan por un motivo 
analogo, y el escepticismo puede llamarse verdadera- 
mente el suicidio del cntendimiento. Descartes empero 
nos ofrece el ejemplo unico de un hombre que se 
hace esceptico absoluto por convertirse en dogmatico, 
y que de la duda universal quiere hacer salir la filo¬ 
sofia toda en cnerpo y alma, y con ella todos los co- 
nocimientos humanos. Ahora bien: el escepticismo que 
como termino es una locura ingeniosa, es una locura 
absurda y ridicula como medio dogmatico; y si se quie¬ 
re hacer & Descartes menos culpable que los pirroni- 
cos y antiguos esc6pticos, no se puede salvar su ino- 
cencia, sino & condicion de rehusarle el buen sentido 
natural y hasta vulgar, que poseen todos los hombres. 

Descartes duda de todo para poder crear la filo¬ 
sofia. El fin es escelente, pues que si la filosofia es 
una bella cosa, es honroso y muy bello constituirse su 


()) Ibid. T . 2.0 Cap. 3.0 pag. 67 7 68 . 
(2) Ibid. pag. 60. 
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autor. Empero para pretender plausiblemente crcar un 
objeto cualquiera, cs preciso que tal objeto no exista 
eu el mundo, 6 que pertenezea a la clase de aquellos 
que sc pueden multiplicar. Miguel Angel puede ejer- 
cer la escultura despues de Fidias; porque puede muy 
bien liaber muchas cstatuas y los aspectos imitables de 
lo bello son diversos, por mas que )o bello. sea unico. 
Mas la iilosofia es una como la verdad, v auuque las 
fases multiples de esta y la variedad de sus aplica- 
eioaes dan lugar a diferentes sistemas, 6 mejor dicho, 
a diversas partes de un solo sistema, y abren vasto 
cainpo al espiritu bumano, no pueden sin embargo 
ofrecernos muchas filosofias, y cuando se tiene ya una 
aunque sea imperfecta, es absurdo e insosteuible, el 
querer crear otra completamentc nueva. 

Luego serA preciso suponer que en la epoca de Des¬ 
cartes, no existia de esta ciencia mas que el uombre 
y aquella \aga idea que se tiene ordinariamente de 
cosas dcsconocidas. Sin embargo, Platon, Aristdteles, 
san Agustin, san Buenaventura, santo Tomas, para no 
hacer menciou mas quo de los nombres mas ilustres, 
habian vivido sobre nuestro globo y habian creido 
lilosofar. Sus obras, fruto de grandes 6 iucalculables 
trabajos, circulaban por la Europa, y Descartes'podia 
facilmeute leerlas y estudiarlas; pero lejos de csto, las 
lee parcinlmcnte, y las plagia segun la ocasion, sin 
citarlas y hasta sin cutenderlas. A un genio extraor- 
dinario juntaban estos grandes hombres las ventajas 
de una vida cmplcada en el estudio, meditaciones 
asiduas y un crAdito universal: Ycnerados por sus 
coutemporaneos como maestros de la ciencia, lo erau 
mas aun por su posteridad. ^Como pues Descartes 
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podia intcntar el crear una filosofia? Si esta ciencia 
se hallaba en los escritos de esos genios sublimes y 
de sus discipulos, era ridiculo pretender hacerse su 
autor. Si se hallaba alii, pero imperfecta y mezclada 
con errores como todas las cosas humanas; debia ser 
corregida, purificada, aumcutada y perfeccionada; y 
aunque nadie debia avcnturarse en esta dificil em- 
presa, sin sentir dentro de si la fucrza necesaria para 
Uevarla a cabo con fclicidad, el proyecto sin embargo 
scria bueno y razonable en si mismo.» 

En el designio de presentar a Descartes como pa¬ 
dre de la filosofia moderna, el abate Maret antes citado, 
le lcvanta primero el pedestul dicicudo: (1) «Una re¬ 
forma cicutifica y filosofica era nrgente; las necesidades 
del espiritu humano lo exigian imperiosamente. Bacon 
levanto el cstandarte de la reforma cientifica; Descar¬ 
tes, el de la reforma filosofica; uno y otro se levanta- 
ron contra la autoridad despotiea del Aristotelcs de la 
edad media y de la escolastica dcgenerada.» 

Gualquicra creeria al leer cste pasnge, que antes de 
Bacon y de Descartes nadie habia pensado en sacudir 
la autoridad despotiea del Aristotelcs de la edad media , 
ni en corrcgir los defectos de la escolastica degenerada. 
Y sin embargo, prcciso es teuer un conocimiento muv 
superficial de la historia de la filosofia, para no saber 
-r^que antes de Descartes y sin Descartes se habia tra- 
bajado mucho y con mas tino, no en destruir la auto- 
riddd del Aristotelcs de la edad media; porque ese su- 
jpfiesto despotismo ya no existia en el siglo XA’I, A 
no ser entre los partidarios del Renacimiento, nada 


(X) FUoeof. y Bells. Lecc. §.» 
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afectos por cierto a la filosofia de la edad media, sino 
en moderar sus excesos y reducirla d sus justos li- 
mites. Ahi estdn los grandes cscritores catolicos del 
siglo XVI; ahi estd entre ellos Melchor Cano, que con 
la energfa del geuio y la prudencia del sabio, se es- 
forzaba en sefialar a la ciencia cl camino que le con- 
venia seguir en orden a esto: ahi estd Durando de 
Saint-Pourzain, que siglos antes que Descartes y aun 
que Melchor Cano, habia combatido con una energia 
y libertad acaso exageradas, la autoridad excesiva del 
nombrc y doctrinas de Aristdteles en las escuelas. Lo 
mismo puede decirse de los \icios mas 6 menos no¬ 
tables en que habia vuelto d incurrir la Escoldstica 
despues de la restauracion operada por santo Tomus. 
Todos esos dcfectos habian sido notados ya y rcpro- 
bados por la tcologia y la filosofia catdlica, que seguia 
lentainente, pero con llrmeza y constancia la obra 
de la restauracion cientiilca en todos los ramos del 
saber, sin las exageraciones del Renacimicnto, sin la 
desenfrcnada libertad del Protestantismo, sin las te- 
merarias pretensiones y virulentas declamaciones de 
Bacon, de Descartes y sus imitadores. Yo dudo mucho 
que la filosofia catolica tenga nada que agradeccr d 
Bacon y Descartes bajo este punto de vista; pucs en 
vez de proseguir y cooperar a la obra de restauracion 
pacifica, pero segura, que se operaba a la sazon, la 
apartaron de su verdadero camino, y rompicndo vio- 
lentaraente la cadena de la tradicion cientifica y reli- 
giosa, base fundamental de la ciencia, impidieron su 
verdadero progreso y falsearon su direccion. 

Que si prescindiendo de csta verdadera reforma y 
restauracion de la ciencia que venia operdndose en el 
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scno de la Iglesia, y quc como todas las grandes obras 
debia llegar a su madarez con el transcurso del tiempo, 
uos concretamos a la autoridad exagerada de Aristo- 
teles y a los defectos en que recayera la Escolastica 
en los siglos XIV y XV, Descartes no tiene derecho 
alguno a ser considerado como principal, ni mucbo rac- 
nos como unico autor rclativamente a esto. Ramos en 
Francia, Sanchez en Portugal, Vives y Melchor Cano 
en EspaAa, Xizoli, Pratrici, Galileo, Telesio y Campa- 
nela en Italia, habian trabajado 6 trabajaban sobre este 
punto de la reforma cientlfica con un vigor superior en 
mucho al de Descartes, y lo que es mas notable, con 
una solidez de juicio y moderacion por parte de algunos 
de ellos, que estuvo muy lejos de empleur el filosofo 
frances. Si alguno tiene derecho a ser mirado como pro- 
movedor principal de la reforma filosofica, no es cierta- 
mente Descartes, cuya celebridad en csta parte sc re¬ 
duce a haber llegado el ultimo, siuo Telesio, apcllidado 
por el mismo Bacon, novomm hominum primum, y acaso 
mas que todos el celebre Carapanela, en cuyos escritos (i 
vuelta de sus errores y cxageraciones, se halla iniciada 
una restauracion filosofica mas complcta y al mismo 
tiempo mas fundamental y mas vasta que la de Descar¬ 
tes. Mas complcta; porque la fisica de Carapanela es 
infinitamente superior a la de Descartes, y porque con 
tanto valor y energia como Bacon, cnscAo a aplicar a 
las ciencias fisicas el metodo de inducciou y de la ex- 
periencia: mas fundamental y mas vasta; porque Cam- 
panela liace reposar la ciencia sobre la naturaleza y la 
revclacion, mientras Descartes pretende lcvantar todos 
los conocimientos humanos sobre la estrecha base de un 
fendmeno subjetivo y de la duda universal. Campa- 
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nela quiere tambien levantar el edificio de la ciencia 
humana sobre la metafisica, que sino es la unica, es 
cuando meaos una de sus principales bases, mientras 
Descartes, pretende asentar este edificio sobre la base 
ruinosa y exclusiva de la psicologia, esforzdndose en 
deducir la enciclopedia toda de los conocimicntos hu- 
manos de un hecho singular y de una modificacion psi- 
coldgica. 

«Por lo demas, concluirdmos con el ilustre filosofo 
italiano antes citado, (1) cuando se considcra toda la 
doctrina cartesiana, aun usando de mucha indulgencia 
y sin tener cn cuenta la incohcrencia de sus partes, 
no se la puedc considerar sino como un bosquejo su¬ 
perficial. Dcspues de habcr suprimido de una plumada 
toda la filosofia humana, pretende rcconstruir en al- 
gunas paginas todo cl mundo ideal y describir a fondo 

el universo. Cuando comparo las obras filoso- 

ficas de este escritor a los dialogos de Platon, la meta¬ 
fisica de Aristoteles, la Trinidad de san Agustin y a la 
Suina de santo Tomds de Aquino, no encuentro nada 
para pouer en parangou con su arrogancia, sino es la 
ejemplar simplicidad de sus admiradores. 

Descartes fue, lo repito, un gran matematico, pero 
un filosofo muy mediano. No entra en mi propdsito al 
presente juzgarlo como fisico; pero creo poder afirroar 
sin peligro de cquivocarme, que sus Prindpios eran bajo 
muclios conceptos mas dignos de la dpoca de Anaxi- 
maudro, de Democrito y de Lucrecio, que del siglo de 
Galileo. Su atomismo revela una ciencia mucho mas gro- 
sera e imperfecta que la de Empedocles y Heraclito. 


(1) Ibid. pag. 97 7 08. 
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Cuando dice: Dadme la materia y el movimiento y formari 
el mundo-, estas palabras quo han sido calificadas de 
sublimes, me parecen expresar uua jactancia digna de 
un Gradaso. Arquimedes habia dicho: Dadme un punto 
tie apoyo y movere el mundo: csta es una palabra su¬ 
blime verdaderamente; porque bajo una forma hiper- 
bolica, expresa una verdad, es decir, la fuerza maravi- 
llosa de la palanca. Por el contrario, la expresion de 
Descartes es ridicula, porque es falsa. Dios roismo no 
hubicra podido hacer el mundo, si hubicra creado 
solamente los Atomos y el movimiento, sin las fuerzas 
orgAnicas e inorganicas de la uaturaleza.» 

Como algunos pudieran tal vez creer que al revelar 
las tendencias panteistas, idealistas y sensualistas de 
la filosofia cartesians, he recargado el cuadro y exa- 
gerado cstos peligros y tendencias, voy & trascribir en 
apoyo y confirmacion de mis observaciones un pasage 
de Mr. Cousin, es decir, de un hombre cn cuyos es- 
critos se hallan & cada paso los mas grandes elogios 
de Descartes y su filosofia, constituyeudose en su pa- 
negirista constante, y A quien por otra parte nadie 
podra negar un perfccto conocimiento del verdadero 
espiritu y tendencias de la filosofia cartcsiana. 

-La filosofia del siglo XVIII, dice cste escritor, (I) 
es el desenvolvimiento del movimiento cartesiauo en 
dos sistemas opuestos que el cartcsianismo contenia en 
su seno, sin haberlos dcsarrollado en toda su mag- 
nitud. Era menester que estas potencias ocultas to- 
masen todo su incremento, para que fueran conocidas 
en lo que tenian y en lo que no tenian. De estos re- 


(1) Curso de 1828 Leoo. 13.' 
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sultd cl idcalismo dc la escuela alemana, y el sensua 
lismo ingles y francos.* (Ill) 
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ON TOLOG IA. 

CAPfTDLO PHIMEHO. 


El ento on comun. sus definiciones y divisiones. 


De dos causas opuestas pucde proceder la dificultad 
de csplicar y definir una cosa. Procede unas veces, 
de la multiplicidad de conceptos y atrihutos conteni- 
dos en la naturaleza quo se intents definir, al paso 
que otras veces esta dificultad dimana de la misma 
simplicidad y universalidad que envuelve cl objeto 
que se trata de esplicar. Pertenece a esta segunda 
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clase la idea del ente, si se atiende precisamente & lo 
que en si contieae actualmente, 6 lo que \ieDe a ser 
lo mismo, si se considera al ente eomo un todo actual 
capaz de ser descompuesto por el entcndimicuto en 
dos 6 mas conceptos; pucs si se considera eomo todo 
potential, en cuanto es una razon 6 concepto univer¬ 
sal que contieue debajo de si todos los entes particu¬ 
lars y que se puede cnunciar do todos ellos, deja de 
ser una idea simple, pasando a formar un concepto 
el mas compucsto de todos, toda vez que bajo este 
respccto incluye implicitamentc todos los seres particu¬ 
lars. Es evidentc que a esta doble considcracion del 
ente debe corresponder un doble modo de conocimiento 
por parte del entendimiento; porqne si este puede to¬ 
ner del ente considerado eomo todo actual una percep¬ 
tion mas 6 menos distinta y clara, esta perception no 
puede menos de ser tonfusa cuando su objeto es el ente 
eomo todo potential; pues la distincion y claridad 
de pereeption de la razon de ente en este segundo 
sentido, importa nceesariamente el conocimiento de 
todos los entes particulars contcuidos implkitamente 
en la idea general del mismo. 

Dcjando ii un lado por aliora este segundo modo de 
considerar al ente, y ateniendonos simplcmcnte a lo 
que en si eneierra actualmente, es facil dar razon de 
la diiicultad que se encueutra cuando se trata de 
esplicar y definir esta idea. En efecto; la idea del 
ente en comun pertenece a aqueila clase de ideas que 
pueden llamarse primitivas; y que por su misma sira- 
plicidad no se prestan d ser propiamente definidas, 
por no poderse descomponer en partes, ni aun en 
conceptos adecuados para formar una verdadera de- 
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linicion. Por otra parte, la uni\ersalidad misma de 
esta idea es un obstaculo mas para su definicion; 
pues debiendo esta constar de term i nos quo ex presen 
conceptos de los cuales el uno no estd incluido en cl 
otro, esto no puede verificarse con exactitud cuando 
se trata de deiiuir el eutc; porque ;,de que tdrminos 
podremos valeruos en los cuales no sc lialle incluida 
la idea de ente y que no expresen de alguna manera 
este concepto? Si se me pide la definicion del hom- 
bre, podrd contestar descomponiendo la idea del 
hombre en dos conceptos de los cuales el uno no se 
halle incluido actualmente en el otro, diciendo por 
ejemplo, que es un animal que tiene la facultad de 
discurrir. Lo mismo podrd hacer si se me pide la 
definicion del animal, diciendo, que es un viviente 
con la facultad de sentir. Si se me pregunta que 
cosa sea viviente, todavia podrd responder que es 
una sustancia con la facultad de moverse a si misma, 
y hasta la misma idea de sustancia puedo descom- 
ponerla en dos conceptos distintos, diciendo que es uu 
ente que existe o puede existir en si mismo sin depen- 
dencia de algun sujeto: pero si se me pide ahora que 
haga lo mismo con el ente, me hallo detenido repen- 
tinamente, siendome imposible descomponer esta idea 
en conceptos cada uno de los cuales no incluya y ex- 
prese de alguna manera la misma razon de ente. 

El entendimiento pues debe contentarse con espli- 
caciones y descripciones, en las cuales al usar de 
varios tdrminos, no hace mas que esforzarse en esta- 
blecer alguna comparacion entre la idea del ente y 
alguna otra, con la eual tenga alguna relacion expresa 
o implicita, procurando excitar y despcrtar en la mente 

21 
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de otros lo que tiene iatimameate presente a su con- 
ciencia y a su razon. 

Tomando al ente en su significacion mas lata y uni¬ 
versal en cuanto se opone & la nada absoluta, solemos 
decir que el ente es <■ todo aquello a quien no repugna 
el ser, 6 aquello cuyo acto es el ser, 6 que dice alguna 
relacion 4 la existencia: lo que puede ser percibido 
por el entendimiento directa y positivamentc. Es evi- 
dente que todas estas defmieiones que no liacen mas 
que representar al entendimiento la misina idea con 
diferentes terminos, convienen al ente real, es decir, 
al ente que recibe csta denominacion en orden a la 
existencia- real, que cualquiera cosa que no implique 
contradiccion puede tener fuera del entendimiento. El 
fuudamento de esta observacion se encuentra en lo 
que se acaba de decir. Reflexionando sobre las defi- 
niciones que del ente solemos aducir, se conoce que 
el entendimiento forma una especie de an&lisis des- 
componiendo la idea simplidsima del ente en dos con- 
ceptos, que aunque en el fondo significan lo mismo, 
se presentan al entendimiento con una distincion y 
claridad desiguales en cierta manera. Podra compren- 
derse esto mejor, ateudiendo A lo que sucede en otros 
conceptos compuestos. Si se presenta al entendimiento 
el termino concrete 6 el concepto de «filosofo» la 
razon descubre aqui dos siguilicaciones, una expresa 
y directamente representada, cual es la filosofia, de 
donde se deriva esta denominacion, y otra mcuos es- 
plicita y en segundo termino, por decirlo asi, a saber; 
el sugeto iudeterminado que posee esta filosofia. De 
una manera analoga procedc el entendimiento al con- 
cebir y esplicar la idea del ente, representandose 
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como en primer termino y mas esplieitamente la exis- 
tencia misma, raiz y como razon suficientc dc esta de- 
nominacion; y eu segundo tdrmino, confusamente y 
sin determinacion alguna, lo que puede servir de su- 
geto a esta existencia. Tdngase presente sin embargo, 
que en couformidad con lo que queda establecido re- 
lativamente ala universalidad y simplicidad de la idea 
del eute, esta semejanza no puede ser perfecta; pues lo 
que se concibe confusamente como sugeto de la cxis- 
tencia no puede prescindir enteramente de la misma, 
al paso que la idea del sugeto de la filosofia, puede 
separarse completameritc de esta. Infidrese de esto, que 
la denominacion dc ente ideal no ser& otra cosa, que el 
modo dc ser objetivo que alguna naturalcza 6 escncia 
puede tcner cn cl entendimiento. 

Resulta de la doctrina establecida sobrc la relaciou 
y dependencia del ente en comun con la idea de la 
existencia, que el ente puede considerarse 6 como 
noiubre, 6 como participio del verbo sum, es, y que 
esta division adoptada comunmcnte en las antiguas Es- 
cuelas, encierra un profundo sentido filosofico y puede 
contribuir bicn comprcndida, a esclarecer sobre ma- 
nera cuestiones ontologicas de la mas alta importancia. 
Asi como esta palabra viviente , puede tomarse como ter- 
mino substantivo, significando precisamente alguna na- 
turaleza a quieu compete la facultad de \ivir, prescin- 
dieudo del egercicio actual de la vida, y tambien como 
participio del verbo vivo, significando entonces el eger¬ 
cicio actual de vivir en alguna cosa; no de otra ma- 
nera esta palabra ente, puede considerarse, por parte 
de la significacion que le corresponde, como nombre, 
en cuyo caso siguifica directamente la esencia de una 
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cosa que tiene, 6 purde toner existencia, de saerte que 
su sigaiftcado formal y esplicito, es el sugeto indeter- 
minado, 6 sea la naturaleza que se considera con capa- 
cidad y aptitud para recibir la existencia actual; pero 
si este termino se toma como participio del verbo 
sum, significa el acto y egercicio de la existencia. En 
otros t^rminos: el entc considerado como nombre, sig- 
uifica prescindiendo de toda difcrencia de tiempo, al 
paso que considerado como participio, incluye nece- 
sariamente alguno de los modos del tiempo. De los 
dos conceptos inadecuados e incompletos en que el 
entendimieuto se csfuerza por descomponer la idea del 
cnte eu comun, el que hemos llamado confuso 6 in- 
determinado, se refiere directamente al ente como nom¬ 
bre; y el concepto mas esplicito de la existencia, es 
por el contrario como el significado formal y directo 
del ente como participio, si bien ninguno de los dos 
prescinde perfectamente del otro. Creo que nadie ne- 
gara la utilidad y ventajas de esta doble consideracion 
del ente ya por los fundamentos en que se apoya, ya 
tambien porque si no se tiene presente, se corre gran 
peligro de formar ideas coufusas y de hallarse con fre- 
cuencia embarazado al tratar de resolver problemas 
ontoldgicos de la mas alta importancia. 

Toda vez que la existencia es como la forma, la 
causa y la raiz de la denominacion del ente, es con- 
siguieute que cuando este concepto 6 termino se enun- 
cia absolutamente sin adicion alguna, se refiera mas 
bien al ente como participio que como nombre; por 
lo cual dice santo Tomas, que '<cl ente tornado absolu¬ 
tamente significa existir actualmente:» Ens simpliciter 
dictum significat acta esse. Mas no se crea por eso, que 
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desconocid la diferencia entre el ente en cuanto sig- 
nifica existencia actual, y el mismo en cuanto significa 
dircctamente la esencia 6 sugeto que es denorainado 
por esta existencia. Despues de haber hecho notar, que 
el ente se predica de Dios esencialmente, en razon a 
que el ser de Dios es el ser subsistente y absoluto, y 
que en 61 la esencia es la misma existencia actual, a 
diferencia de las criaturas, & las cuales la razon de 
ente no conviene esencialmente sino por participa- 
cion, ailade: (1) «Se debe notar, que una cosa puede 
ser participada de dos modos: unas veces pertenece 
a la esencia de la naturaleza participante, como el ge- 
nero es participado por la especie; y en este sentido, 
la existencia no es participada por la criatura; porque 
aquello perteuece a la esencia de una cosa que eutra 
o se pone en su dcfinicion. Mas el ente no se pone en 
la definicion de la criatura; porque ni es genero, ni 
diferencia; por cuya razon es participado como no per- 
teneciente a la esencia de la cosa participante; y por lo 
mismo 'vcmos que la cucstiou relotiva a la existencia 
de la cosa, es difereute de la relativa a la esencia de 
la misma. Por esta razon, debiendo Uamarse accidental 
todo lo que esta fuera de la esencia de una cosa, el 
existir, que pertenece 6 se refiere a la cuestion si la 
cosa existe, es un accidente, por lo cual dijo el Comen- 
tador, que esta proposicion, Sortes existe, es de pre- 
dicacion accidental, segtin que importa la entidad de 
la cosa, 6 la verdad de la proposicion. Yerdad es que 
otras voces este nombre, ente, se toma en cuanto im¬ 
porta 6 siguifica la cosa A la cual compete 6 conviene 


(1) Qucdl. 2.0 Art. 8. 
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esta existencia, y en este caso significa la esencia dc 
la cosa y se divide por los diez gdncros.» Semejante 
a csta es la doctrina que establece en la Suma Teo- 
logica donde dice: (1) «E1 existir es la actualidad de 
toda forma 6 naturaleza; pues la bondad 6 la huma- 
nidad, por egemplo, no es significada en acto, sino 
en cuanto que significamos que cxistc: es neccsario 
por lo tanto, que el mismo acto de ser, 6 el existir, 
se compare ala esencia, como el acto a la potcncia.** 
Para comprender mejor la necesidad de adiuitir 
esta doble significacion del ente y la importancia dc 
csta doctrina, hagamos una aplicacion practica. Sabido 
es que la verdad de las proposiciones no depende 
muchas veces de la existeucia de los estremos, y que 
el entendimiento forma esta proposicion presciudiendo 
de la existencia actual. Guando digo: el bombre es 
uua substancia: la virtud es laudable: no es uecesa- 
rio que el entendimiento considere como existentcs 
los predicados y sugetos de estas proposiciones, y la 
sola conexion esencial que sc holla entrc el prcdicado 
y sugeto de la primera basta para su verificacion. Si 
ahora en lugar de decir: el hombre es sustancia, digo: 
cl hombre es ente: el modo dc cnunciaciou en este 
caso serA esencial 6 accidental, segun que el termino 
6 concepto del ente se tome como nombre 6 como 
participio; porque es evidente que si se toma en el 
primer sentido, la proposicion cquivalc a esta: «el 
hombre es uu sugeto, una esencia d naturaleza a quien 
conviene la existencia actual 6 posible; » en cuyo caso 
la predicacion es esencial, puesto que el concepto 


(X) Fart. 1.* Cueat. 3.* Art. 4.® 
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de cnte cn este sentido, esta contenido en la idea del 
sugcto de la proposieion lo mismo que la idea de sus- 
tancia, sin mas difereucia que lo que esta significa 
con dcterminacion, se halla significado indeterminada 
j confusamente en la palabra ente: pero si el ente se 
toma como participio, la enunciacion deja de scr esen- ' 
cial, toda vez que el ejercicio de la existencia no es 
predicado esencial de las naturalezas criadas, 6 como 
dice santo Tomas, « el existir es un accidente en las 
criaturas: » cuyas palabras deben entendersc, no cn el 
sentido de que la existencia sea en si misma un ac¬ 
cidente predicamental 6 fisico, 6 una mera nTodifica- 
cion accidental de la sustancia, como la estension, 
la accion, cl movimiento etc, supuesto que en sentir 
del santo Doctor, la existencia es un acto sustancial; 
sino un accidcnte logico 6 metafisico, es deeir, que su 
coucepto no sc halla incluido esencialmente en la idea 
del hombre 6 de otra uaturaleza criada. 

Luego el ente considerado como participio del verbo 
sum, es, solo se puede euunciar como predicado esen¬ 
cial de Dios, en cuya csencia se incluye necesaria- 
mente el concepto de la existencia, 6 por mejor deeir, 
la plcnitud misma de la existencia constituye su csen¬ 
cia: consecuencia que forma otra aplicacion importante 
de esta doctrina. 

Conviene advertir aqui, que esta division del ente 
como nombre y como participio, no envuclve dos cs- 
treraos de division que dividan perfcctamcnte y como 
cn partes propiameute distintas la razon comun de 
ente, a la manera que el cuerpo y el espiritu dividen 
la sustancia. Semcjante idea seria una idea equivo- 
cada, quo no podria menos de producir confusion al 
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tratarse de sus aplicaciones. El ente como nombre y 
como participio, significan igualmente el concepto del 
ente en comun, pero mas 6 menos preciso 6 contraido; 
porque si el ente participio significa la esencia real 
con el acto de existir, el ente como nombre significa 
la misma esencia real prescindiendo del acto de exis¬ 
tir, pero con precision negativa mas bien que positiva, 
cs decir, no considerando en el ente el acto de existir, 
pero sin escluirlo positivamente. Asi aunque el ente 
como nombre parece & primera vista qne tiene afinidad 
y que coincide con el ente posible 6 en potencia, no 
debe confundirse con 61; pues el ente como meramente 
posible, no solo imports la no consideracion actual del 
acto de existir en el ente 6 esencia que se concibe, 
sino que imports la esclusion positiva de la existencia 
actual. Se tendra una prueba convincente de esto, si 
se tiene presente, que la razon de ente comun consi- 
derado aun como nombre, se puede enunciar de Dios 
en cuanto imports una esencia real, Io cual no sucede 
con la razon del ente meramente posible 6 en potencia 
que repugna 6 la esencia divina. Luego el concepto 
del ente en comun tornado como nombre, no se iden¬ 
tifies con el concepto del ente puramente posible, el 
cual debe considerarse como una especie del ente como 
nombre, y como un concepto mas determinado. En re¬ 
sumes estas dos concepciones del ente, como nombre 
6 como participio, significan la razon del ente en co¬ 
mun 6 con precision de la existencia 6 con determi- 
nacion al acto de existir, siendo indiferente para esto, 
que semejante determinacion a la existencia sea esen- 
cial como en Dios, 6 accidental como en las criaturas. 
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Unidad do ccr.cepto del eata cn com'an. 


Entre las razoncs que adace santo Tomas para pro¬ 
bar quo Dios no csta contenido cn ninguu genero, cn- 
cuentrasc la siguiento cn la Suma Teologica (I) «Con- 
sistiendo la esencia de Dios cn su cxistencia, si estu- 
vicra coutenido cn algun genero, seria nccesario que 
este geuero fuese el ente; porque cl genero siguilica la 
cscncia de alguua cosa, puesto que se predica de clla 
cseucialiueute. Mas el ente no puedc scr genero de al¬ 
guua uaturaleza; porque todo genero tiene diferencias 
que estau fuera de su esencia, y ninguna difcrcncia 
puede hallarse que no este conteuida eu el ente, por¬ 
que el no ente no puede ser difereucia.» La misma doc- 


(1) Loc. eU. Quest. 9. art. 6. 
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trina establece en la Suma contra los gentiles. (1) «Que 
el ente no puede ser genero, lo prueba el Filosofo de 
este modo: Si el ente fuera genero, seria neeesario que 
sc encontrase algunu diferencia por medio dc la cual 
fuese coutraido a alguna especie; pero ninguna dife¬ 
rencia participa el genero, de manera qne el g6nero 
este contenido en el concepto esencial de la diferencia; 
porque en este caso el genero entraria dos \eces en 
la. definicion de la especie: es neeesario por lo tanto 
que la diferencia no se halle incluida en la razon 6 
concepto del genero; es asi que ninguna cosa puede 
haber que se lialle fuera del concepto de cute, puesto 
que el significado de esta palabra se lialla envuclto en 
cualquier sugeto del cual se enuncie; luego no puede 
ser contraido por ninguna diferencia, ni tener en con- 
secuencia razon de genero. » 

Esta doctrina de santo Tomas en que a primera vista 
no se descubren las aplicaciones practicas de que es 
susceptible, y que espiritus superficiales calificarian 
tal vez de sutilezas metafisicas, no carece cicrtamente 
de importancia. La determinacion del concepto comun 
del ente en orden a Dios y a las criaturas; la razon 
trasccudeutal que a dicho concepto se atribuye, y 
cl modo de unidad que couviene & la idea general 
del ente, se Italian en intima relacion con la expresada 
doctrina. 

Por mas que sea cicrto que el entendimiento puede 
llegar a formar por medio de la generalizacion y pre¬ 
cision, un concepto tan universal del ente, que cn el 
se iiallen incluidos implicita 6 confusamente todos los 


(1) Sum. contr. Gent. lib. l.° oap. 25. 
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entes rcalcs, es indudablc sin embargo, que la signifi- 
cacion de este tbrmino, lo mismo que el objeto 6 per¬ 
fection representada por este concepto, es rouy dife- 
rentc cuando se aplicu a Dios, y cuando su detcrmi- 
nacion es sobre alguna naturaleza eriada. La razon 
de ente que en las criaturas importa una perfeecion 
positiva pcro limitada, un modo imperfecto de scr, 
el ser depcndientc y relative, una entidad que segun 
el dieho profundo dc un gran gcnio, tiene mas de 
no ser que dc ser; si sc determina a Dios por medio 
de la cnunciacion, incluye nccesariamcntc toda la pcr- 
feccion y plenitud del scr, el scr subsistcntc, inde- 
peudientc.y absoluto, cl scr infinito aun por parte de 
la razon misma simplieisima y universal de ser, b como 
dijo santo TomAs con concision profundaincntc filo- 
sofica, « Dios es ente por esencia, la criatura ente por 
participacion.» He aqui porque los Escolasticos decian 
con muclia verdad, que el ente no es univoco, sino 
analogo con respeto A sus inferiorcs, es deeir, res- 
pecto de las cosas 6 naturaiezas de las que se puedc 
enunciar. En efecto; para que un concepto pucda 11a- 
marse univoco, es preciso que signilique y exprese una 
perfeecion qne sc cucuentre del mismo modo y en igual ' 
grado en las naturaiezas de las cuales se puedc pre¬ 
dicar como de sujetos inferiorcs. Asi el concepto dc 
sustancia es un concepto univoco; porque la razon de 
sustancia es completamente semejante en el hombre, 
en la piedra, en el caballo, cuya diversidad de natu- 
ralcza cspecifica les convicne por parte de la diferen- 
cia esencial y no de la razon genbrica. No succde lo 
mismo con cl concepto del ente; pues es evidente que 
si hacemos comparacion entre Dios y el hombre, por 
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egemplo, como dos natiiralozas dc las cnalcs so pneda 
enunciar la razon comun de cnte, hallaremos que no 
polo se diversifican ontre si por parte de las razones 
roenos universales, que son eomo diferencias del ente 
en comun, sino que esta divcrsidad les compete por 
parte de la misma razon de scr. 

Si cl cnte no puede ser contraido 6 determinado 
por diferencias, como lo son los g6neros logicos, es 
porque su concepto se halla escncialmcnte incluido y 
como einbcbido en todas las cosas. ^Se puede schalar 
algo que pueda dcterminar v contraer la razon comun 
de ente sin hallarse incluido en ella, como la racio- 
nalidad 6 la facultad de discurrir contra^ la razon 
de animal y de sustancia, en las cualcs no se conticne 
actualmente? La rcspuesta no es dificil: cualquier 
diferencia que se sertale, 6 ha de ser algo real, 6 la 
nada: si es algo real, ya le conviene la razon de ente; 
si es nada, no puede ser diferencia del ser: lucgo 
el concepto de ente se halla incluido necesariamente 
en todas las cosas cualquiera que sea su naturalcza, 
modo de ser, 6 grado de perfeccion. He aqui tambien, 
porque los Escolasticos decian, que el eute es un con¬ 
cepto transcendental. 

En vista dc las observaciones que anteceden, ya es 
facil determinar, si la idea del ente en comun es una, 
v si esta unidad es perfecta 6 imperfecta. Que eviste 
algun modo de unidad en el concepto del ente, no sc 
puede poner en duda, toda vez que el entendimiento 
puede gencralizar esta idea hasta conccbirla como ca- 
paz de ser afirmada de todos los seres reales. Pcro 
acabamos de ver quo cste concepto se halla incluido 
actualmente, y necesariamente en todos los grados de 



CMD\n f)E CONCEPTO PET, ENTE. 133 

pcrfeccion, desde las primeras hasta las I'lltimas dife- 
rencias: luego dicho concepto no puodc ser nno con 
unidad pcrfecta, puesto que incluye en si actnalmente 
multitud de seres, pnr mas qne el entendimiento no 
considere expresamente esa pluralidad. Por otra parte, 
se acaba dc probar tambien que el ente no pnede 
tener razon de g6nero logieo, ni formar concepto unf- 
voco relativamcnte A sus inferiores; porque no puede 
abstraerse perfeetamente de las razones particulares que 
pudieran mirarse como diferencias determinantes del 
mismo: de manera que no podemos decir del concepto 
de ente lo que del concepto de animal, en el eual no se 
Italian incluidas actnalmente ni la racionalidad ni la ir- 
racionalidad, que son sus diferencias; razon por la eual 
el ente ni puede ser genero, ni univoco con sus infe¬ 
riores, como lo es la razon de animal. Si concibo este 
grado de ser que llamo animalidad, ann escluyendo de 
61 la racionalidad, la irracionalidad y todos los demas 
grados particulares que pueden ser sus determinantes, 
me queda siempre una perfeccion positiva, objeto del 
entendimiento, y hasta capaz de ser descompuesta en 
otros grados de ser contenidos en la misma actual v 
esencialmente, como las razones de viviente, de cuerpo, 
de sustancia; pero si concibo el ente en comnn, esclu- 
yendo de el al propio tiempo todas las razones parti¬ 
culares 6 modos determinados de ser, no me queda 
perfeccion algutta positiva que sirva de objeto al en¬ 
tendimiento; pues esto equivale a escluir todos los en- 
tes particulares, llegando por consiguiente a la nada 
absoluta. l.uego el concepto objetivo del ente en co- 
raun, lo mismo que el formal 6 subjetivo, no puede 
ser uno con unidad perfecta. (IV) 
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La esencia. 


La dilicultad qae hcrnos expcrimcntado al tratar de 
definir y esplicar la idea del ente cn cotnun, la xolve- 
raos a encontrar para esplicar el concepto de la esen- 
cia, y hasta ofrcce mayor dilicultad esta csplicacion eu 
cierto modo que la misma idea del eute. Henios visto 
cn efecto, que nucstro cntendimiento pucde concebir 
el ente como un concreto, que al propio tiempo que 
significa expresa y distintamente la existencia, incluye 
implicitameute y sin determinacion alguna la esencia, 
que se compara a la existencia actual como sugeto 
recipiente. De aqui la posibilidad de dcscomponer por 
medio del entendimiento la idea del eute real en su 
accepcion mas lata en dos conceptos, que pueden mi- 
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rarse como clementos parcialcs de la misma. Pero ^como 
descomponer ni aun impcrfectamente la idea de esen- 
cia en abstracto? « Porque de las cosas compuestas, dice 
santo Tomas, (1) debenoos proceder al conocimiento de 
las cosas simples, y de las cosas posteriores al de las 
primeras en orden de naturalcza, a fin de que la en- 
scftanza se verifique de un modo conveniente, comen- 
zando por las cosas mas faciles relativamente, por eso 
es que de la significacion del ente se debe pasar a la 
consideracion y significacion de la esencia.» 

Cualquiera empero que sea esta dificultad, nuestro 
entendimiento se esfuerza en darse cuenta a si mismo 
de esta idea, estableciendo algunos puntos dc compa- 
racion que le sirvan como puntos de apoyo. Obser- 
vase en efecto, que las varias definiciones que de la 
esencia sueleu darse, se pueden reducir A tres clases: 
anas proceden por comparacion a otros entes, como 
cuando se define la esencia: «aquello cuyo acto es 
el ser 6 la existenoia:» en dondc el acto de existir 
sirvc de punto dc comparacion; 6 cuando se 'dice: 
« aquello por lo cual alguna cosa se constituye en al- 
guna especie detcrminada, 6 por lo cual una especie 
se distingue de otra:» como la humanidad es aquello 
mediante lo cual el hombre se constituye en especie 
deterrainada y se distingue de los entes que no son 
hombres. Otras veccs sirven dc punto de comparacion 
para las definiciones de la esencia, las determinaciones, 
propiedades y opcracioues que de ella se originan, 
como de la razon suficiente de su existencia; y en este 
sentido se dice, que la esencia es «la raiz y principio 


(X} Opusc. de Ente et B stent. Pro], 



136 CAPITULO TEilCEKO. 

tie las operacioucs y propiedades:- como la eseucia 
del lioinbre cs el priucipio del acto de discurrir, asi 
como es la raiz y razou suiicientc de la aptitud y capa- 
cidad para la adquisicion de las cicadas quc al aiisino 
compete. Aunque los uombrcs de eseacia y aaturaleza 
sc usabaa y se usaa como siaoaimos, los Escolasticos 
soliaa dcsigaar espccialmcnte con el aombrc de aa- 
turalcza la eseacia bajo este respecto. 

La tercera clasc de dciiaiciones, coasidcra la eseacia 
por parte de sus rclacioaes coa cl eateadimieato. La 
eseacia es: « aquello sia lo cual no se pncdc concebir 
la cosa: » «aquello qac es exprcsado por la defiaicioa de 
alguaa cosa: >• « aquello quc primcro se coacibc eu la 
cosa:- es decir, quc sc coacibc ea alguaa cosa como 
razou primaria y fundamental rclutivamcnte a los de- 
mas predicados. He aqai esplicacioues de la eseacia, 
que iinportaa rclacioaes mas 6 mcaos esplfcitas al 
inodo con que es couocida por el cutcudimicnto. 

Las ideas hasta aqui emitidas sc hallaa cn pcrfccta 
cousonaacia coa la doctrina que santo Tomas preseata 
ea su citada obra sobre el Eate y lu Eseacia. Oigamos 
sus palabras: (1) «Coaviene saber, qac como dice el 
Filosofo ea el libro quiato de los metafisicos, el eate 
coasiderado ea si mismo, sc puedc tomar de dos ma- 
ncras; primerameate, eu cuaato sc divide cu los diez 
generos 6 predicameatos; en segundo lugar, eu cuaato 
sigailica la verdad de las proposicioaes. Estas dos 
acepcioues del eate sc distiaguea eatrc si, ea razou a 
que puede llamarse eate eu el seguado seatido, todo 
aquello acerca de lo cual se puede formal- alguna pro- 


(l) Ibid. cap. i.' 
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posicion afirmativa, antique no le corresponda aiguna 
cosa real, a la mancra que las cosas privativas y ne- 
gativas se dcnotniuan entes; piles dccimos que la afir- 
macion es opucsta li la negation, y que la ccguera 
esta en el ojo. Mas en el primer sontido, ninguna cosa 
puede llamarse ente a no ser que le corresponda algo 
real v positivo en la naturaleza d fuera dc nuestro 
entendimiento; por cuya razon la ccguera v demas 
privaciones por este cstilo, no pueden ser Uamadas 
entes en diclio primer sontido. Asi pucs, estc nombre 
esenria, no se toma del cute por parte dc la segunda 
signification, toda vez que en cste sentido sc llaman 
entes alguuas cosas que verdaderamentc no tienen 
esencia, como sc manifiesta en las privaciones: antes 
bien cl nombre de esencia, se toma v refiere al ente 

en drden a sh primera signification;.y por quo cl 

ente tornado en este sentido se divide por los diez 
generos, es nccesario que la esencia signifique aiguna 
cosa comuu a todas las uaturulezas por medio de las 
cunles los diferentes seres que existen, se eolocan en 
diversos generos v especies, como la humanidad es la 
esencia del liombre. 

Tambien la esencia sc llama forma , en cuanto por estc 

nombre se significa la perfection de aiguna cosa. 

Alguuas voces tambien se le da el nombre de natura- 
lezo t, tomando este nombre sogun el primero de los 
cuatro modos que le atribuye Boecio en el libro De 
(/mbits nahtris , A saber, segun que llamamos natura¬ 
leza, lo que dc eualquier manera puede ser conocido 
por el entendimiento, puesto que ninguna cosa es ine¬ 
ligible sino por medio de su deiinicion y esencia. 

Este nombre naturaleza, tornado en este sentido, pa- 

* 23 
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rece significar la esencia dc la cosa, eu cuauto dice 
ordcn 4 su propia significacion.» 

Toda \ez quc la esencia de una cosa es determi- 
nada y esplicada por su definicion, se sigue de aqui 
necesariamcnte. quc cuando dividimos la esencia en 
fisica y mctafisica, esta division no puede recaer sobre 
la misma cosa definida, sino sobre cl diferente modo 
con que el entendimiento puede percibir una misma 
cosa. Toda definicion con que se intenta esplicar una 
esencia, debc eonstar de dos conceptos cuando menos, 
que se refieran a perfeccioncs positivas 6 grados de 
ser que se encucntrcn realmeute en el objeto de- 
fmido. Si estas perfecciones 6 modos de ser, no se 
distinguen realmente entre si en la cosa definida, la 
esencia recibe bajo estc respecto la denomination de 
mctafisica; pero si a los conceptos que componen la 
definicion les correspondcn en la realidad definida 
perfecciones 6 entidadcs quc se distingan realmente 
la una de la otra, y no solo en nuestro entendimiento, 
la esencia se denomiuara entonces fisica. Si se define 
al liombre diciendo que es «un animal racional,» cs 
evidente que esta definiciou le conviene como esen¬ 
cia mctafisica; porque al propio tiempo que incluye 
todos sus predicados csenciales,' las perfecciones de 
animal y dc racional no sc distinguen en la natura- 
leza misma del hombre con distincion real. Si digo 
ahora que el liombre consta de cuerpo organizado y 
alma racional, la cosa definida es la misma que en la 
auterior definicion y ademas cs cscncial lo mismo que 
aquella, puesto que incluye toda la esencia y todos 
los predicados csenciales del hombre; pero la esencia 
aqui definida es la esencia fisica, toda vcz que el cuerpo 
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a' el alma racional, perfeceiones designadas cn los dos 
coneeptos quo entran en esta defmicion, son dos enti- 
dadcs 6 naturalezas positivas que se distinguen cntre 
si con distinction real. 

Mi objeto al emitir cstas observaciones sencillas y 
elementales, ha sido combatir la falta de cxactitud y 
confusion de ideas que en estc punto he notado mas 
de una vez en los cursos elementales de filosofia. La 
escncia mctafisica y la fisica corresponden a una misma 
realidad, y lo mismo la primera que la segunda no 
deben incluir en su definition mas que los prcdica- 
dos esenciales. Lucgo no debe confundirse la esencia 
fisica de una cosa con la escncia de la misma cn 
cuanto singularizada, como sc observa con frecuen- 
cia en algunos escritores; pues es cvideute que la 
escncia fisica solo incluye los predicados esenciales, 
prescindiendo 6 A lo menos no considcrando los ac- 
cidentalcs, como se puede notar en la deiinicion del 
hombre arriba indicada; al paso que la esencia de 
cualquier cosa como singularizada v en estado de in- 
dividuacion actual, incluye no solo los predicados csen- 
ciales sino tainbien los accidentales, como la existen¬ 
ce, los accidentes que le distinguen de otros indi-- 
viduos, y liasta las propiedades o atributos necesarios, 
los cuales si bien pueden llamarse accidentes y deter- 
niinaciones ncccsarias de una naturaleza, no pueden 
en rigor denominarse esenciales, porque no son pre¬ 
dicados esenciales ni pcrtenecen al concepto primor¬ 
dial de la esencia. Luego es inexacta la nocion que 
de la esencia fisica se halla con frecuencia en Iibros 
elementales de filosofia, diciendo que es «el agregado 
d reunion de las determinacioncs tanto esenciales, 



140 


CAPiTULO TERCF.RO. 


como nccesarias y de todas uqucllas cosas que con- 
tribuycn para que el ente 6 naturaleza defiuida sea 
tsfa naturaleza.- Si por las palabras rata naturaleza, se 
eutieude la determinacion a genero 6 especic deter- 
minada dc ser, y no la individuacion 6 singularidad 
de la escneia, la dcftnicion no dobe incluir mas que 
los predicados escnciales, y por consiguientc no dc- 
bcra incluir las determinaeioncs que son puramentc 
nccesarias sin ser propiamente escnciales. Si por el 
contrario se habla de la naturaleza cn cuanto siugula- 
rizada, esta dcfinicion no debe llamarse dcfinicion do 
la escncia fisica. 
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La subsistence. 


La subsistencia es la quc hace que una sustaneia 
se llame con propiedad corapleta, daudole al propio 
tiempo la dcnoininacion do supuesto, y si este perte- 
ncce a una naturaleza intclcctual, recibc tainbien el 
nombre de persona. Tomcmos un supuesto cuulquiera 
d una persona singular, como estrcino de comparaciou; 
pues coraenzando por cl concreto como mas eonocido, 
nos sera mas facil llegar a forinar idea de la subsisten¬ 
cia, que es como la forma de la cual se toma la denomi- 
nacion de supuesto y persona. Comparaudo este su¬ 
puesto singular, Pedro, con otras m.turalezas, notare- 
mos desde luego que tiene una jferfeccion que no con- 
vienc a los accideotes, cual es el existir sin uecesidad 
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dc otro siigcto quc le sirva como de susteiitantc: la 
xirtud 6 la cieneia de Pedro son inherentes al mismo 
Pedro, pero de este no sc pucde decir que se hallc 
unido 6 inherentc a otro sugeto sustancial. Empero ro- 
flexionando mas sobre este punto, advertiinos al ins- 
taute, que dicha csclusion convicne tambicn a las partes 
de una sustancia, o lo que es lo mismo, a sustaneias 
iucompletas y no subsistentes. Luego no teucmos to- 
davia todo lo que se aecesita para (juc una naturaleza 
pucda llamarse supuesto 6 persona. La inano do Pedro 
cs una cosa sustancial y escluye por consiguiente la 
inhcrencia propia de los accidentes; sin embargo, na- 
dic dira que es un supuesto 6 persona, como podemos 
decir de Pedro. ^Cual es el origen de csta difercncia? 

Toda parte iucluye rclacion al todo de que es parte, 
y cu su idea sc contiene la razon 6 concepto de depen- 
dencia. Luego la raano auuquc cscluya la inhcrencia ac¬ 
cidental, no puede prescindir de la dependencia del 
todo, depeudencia quc le impidc el exislir en si misma 
siu necesidad de comunicar con otra cosa que no sea 
ella, para ser de una manera complcta y obrar con in- 
dependcncia, d en otros tdrminos, no sc pertcncce a 
si misma; al paso quc dc csta persona, Pedro, pode¬ 
mos decir cou toda propiedad, que no solo cscluye la 
iuhercncia propia dc los accidentes, sino tambicn la 
dependencia dc otro todo sustancial para existir y 
obrar; que no neccsita comunicarsc a otro; que se per- 
tenccc cn fin a si mismo, como tainbicu su existencia 
y operacion. Luego la subsistcncia mediante la cual al- 
guna cosa sc constituyc cn razon dc supuesto 6 per¬ 
sona, afiade a la naturaleza alguna actualidad a per- 
feccion, quc cs como un complemcnto dc la misma, 
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que hacc que la esencia sea y obre do si y por si, que 
se pcrtenezca a si misma y que sea incomunicable a otro. 

El concepto de la subsistencia no solo afiade algo al 
conccpto de la esencia considerada en abstracto y pres- 
cindicndo del estado de singularizacion, sino que tam- 
bieu importa 6 envuelve alguna cosa mas que la natura- 
leza 6 esencia singularizada. Es facil persuadirse de esto 
si se atiendc que la razon de individuo, los accidentes 
que distinguen un ser cualquiera de otro, y el estado de 
singularizacion, convienen indiferentemente a las sus- 
tancias completas y subsistentes, como a este 6 aquel 
individuo humano, y tambien a las partes.sustanciales 
6 sea a las sustancias incompletas; pues podemos decir 
con verdad que la mano de Pedro es singular, lo mismo 
que cl alma, el cuerpo u otras partes sustanciales del 
hombre, a las cuales no conviene ciertamente la sub¬ 
sistencia propia y perfecta. « Se debe notar, dice santo 
Tomas, (I) que no cualquier individuo perteneciente 
al genero dc sustancia aun en la naturaleza racional, 
tiene razon de persona, sino solamente aquello que 
existe por si mismo, pero no lo que existe en otro 
mas perfecto. Por lo cual la mano de Sdcrates, aunque 
se puede Uamar un individuo, no es persona; porque 
no existe por si mismo sino en otro mas perfecto, d 
saber, en su todo. Y esto se puede conocer tambien, 
en que la persona se dice sustancia individual; pues 
la mano no es sustancia complete sino mas bicn parte 
de la sustancia.» 

Por otra parte, si alguna duda pudiera quedar sobre 
este puuto, bastaria para disiparla el reflexionar sobre 


(1) Sum. Tkeol. 3. Fart. Cuest. 2.« Art. 2. 
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lo que nos enseiia la Religion relativamcnte al misterio 
de la cncarnacion del Vcrbo. Sabcmos en efecto, que 
aunque cl Hijo de Dios no tomo la subsistcncia 6 per¬ 
sona humana, tomo cicrtamente una naturalcza singti- 
larizada. Lucgo no toda natnraleza ni sustancia sin¬ 
gular, es supuesto 6 persona. Luego la subsistcncia 
imports alguna cosa mas que la simple individuacion 
de la csencia. 

Sobre esta distincion entre la naturalcza y cl su- 
pucsto, 6 entre la sustancia como singular y la raisma 
corao subsistente, sc lialla fundado aquel axioma de 
los Escoliisticos: «las accioncs son de los supuestos. » 
Asi es que no decimos que la mano de Pedro, el ojo, 
ni aim el alma, son los que obran, sino que atribuimos 
& Pedro las opcraciones y actos, que proceden de esas 
partes y aecidcntes como de su principio inmediato. 
La razon de csto so halla cn que de solo el supuesto 
podemos decir que es aquello que obra, 6 una cosa 
que obra; pero de las partes, las potencias, y la misma 
esencia, solamcntc diremos, hablando con propiedad, 
que son aquello mediante lo cual el supuesto obra, 
dando espccic y determinacion a las operacioncs. 

Hasta uqui hemos considcrado la subsistencia lia- 
clcndo abstraction de su naturalcza pro|)ia, por de- 
cirlo asi, v examinandola ensus relaciones con nuestro 
entendimieiito, mas bicn que en su natnraleza intima. 
Restanos examinar ahora si lo que la subsistencia 
artade a la esencia es alguna realidad objetiva, nn modo 
de ser 6 entidad positiva fuera de nuestro entendi- 
miento, 6 si por cl contrario ninguna realidad positiva 
le correspondc, rcduciendose en consecucncia a la 
simple ncgacion de alguna perfeccion, y a la carencia de 
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algun modo de ser. Discutumos este punto, que bien 
merece la pena por su importancia y aplicaciones. 

Reilexiouando sobrc la negacion, sc eclia de ver, quc 
cnvuelve una imperfcccion, puesto que no es otra cosa 
que la carencia de un modo de ser. En la piedra, hay 
negacion de la facultad de discurrir, porque careee 
de inteligencia: en el hombre, hay negacion de omni¬ 
potence, porque carece de la infinidad de naturalcza, 
que indudablemente es una perfeccion. Luego si la 
subsistence no importa mas que una negacion de una 
realidad 6 entidad positive, cuvolvera una imperfec- 
cion, lo cual sc opone al sentido coniun de los hom- 
bres; pues no hay ninguno que comparando un scr 
subsistcnte con otro dc la misma linea que sea no sub- 
sisteute, no conciba al primero como mas pcrfecto que 
el segundo. Nadie negara tampoco que cl modo de 
existir de los accidentes con dependeneia necesaria 
del sugeto, y el dc las partes de una sustancia con de¬ 
pendence deltodo, envuelven una imperfcccion; puesto 
que esto equivale a careccr de la facultad de existir en 
si mismos y por si mismos con una existence indepen- 
dientc y completa: es asi que la idea de la subsisten¬ 
ce incluye la negacion de la inherence accidental y 
la de dependence como parte del todo; luego la idea 
de subsistence, tan lcjos esta de significar una imper- 
feccion, que antes por el contrario importa necesaria- 
mentc la csclusion de la misma. Luego le corresponde 
una perfeccion o entidad positiva, pues la imperfcc¬ 
cion se escluye y sc niega por la perfeccion. 

Sialguno pretendiere eludir la fuerza de este racioci- 
nio, alegando que la subsistence no es mas que la csclu- 
sion de dependeneia y por consiguiente negacion de 

24 
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una cosa positiva, toda vez que este termino es positivo 
y no negativo, respondere negando que la razon de de- 
pendeneia sea uu concepto positivo, por mas que se 
exprese por medio dc una paiabra de esta clase. 

iQue se enticnde por esta paiabra dependencia? En 
el orden de los seres, decimos que los accidentes de- 
penden de la sustancia para existir, y que esta no de- 
pende de aquellos: dccimos tambien que las criaturas 
dependen de Dios y que este es independicute dc las 
criaturas. Luego dependcr de otro, es recibir de 61 al- 
guna perfeeeion que no se tiene de su propia natura- 
leza. Luego la depeudcncia importa carencia, privacion 
y defecto de alguna cosa que se recibc de otro. Luego 
su coucepto es un concepto negativo, asi como el dc iu- 
dependeucia en cl ser, envuelve afirmacion de ser y de 
perfeeeion. Es evidente ademas que cuando predicamos 
de Dios la independencia, semejante enunciacion pone 
en la divinidad, no una negacion de ser sino una perfee- 
cion suma 6 infinita. Asi pues como la razon de finito es 
negativa por mas que el termino sea positivo, y vice- 
versa la iufinidad importa una perfeeeion, del mismo 
modo la idea de dependencia envuelve defecto de ser, y 
la dc independeucia, afirmacion y perfeeeion. Luego 
todo ser no subsistente en cuanto tal, envuelve una 
imperfeccion y es concebido por nosotros como perfec¬ 
tible por la subsistencia. Luego todo ser subsistente 
como tal, es conccbido por nuestro entendimiento como 
una perfeeeion que escluye alguna imperfeccion, y 
como modo dc ser quo escluye la negacion. 

Algunos de los que sosticnen la opinion contraria, 
suelen decir, que la razon de supuesto 6 persona im¬ 
porta solamente la negacion de una perfeeeion mayor, 
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en cuanto no es otra cosa quc la carcncia de union 
hipostatica, cual es la que se encuentra en el mistcrio 
de la encarnaciou, de mancra que segun este modo 
dc esplicar la subsistence, la personalidad propia dc 
las cosas naturalcs es escluida unicamente por csta 
union hipostatica. Cualquiera puedc reconocer facil- 
mente que semojante modo de esplicar la subsistence, 
se halla destituido de fundamento: uua observacion 
sencilla bastara para evidenciarlo. 

Prescindiendo de que siendo la subsistence de las 
sustancias criadas una cosa perteneciente al orden na¬ 
tural, no debe buscarse su razon constitutiva en una 
cosa perteneciente al drden sobrcnatural, cual es la 
union hipostatica, bastara tencr prcsente el siguicute 
raciocinio: 6 la carencia y negacion dc esta union basta 
por si sola para dar & la esencia la personalidad y la 
razon de supuesto, 6 sc necesita alguna otra cosa ade- 
inas; si lo primero, luego los accidcntes y las sustan¬ 
cias incompletas deberan tener subsistence y podran 
llamarsc supuesto, toda vez que envuelven tambien la 
negacion y carencia de la union hipostatica: si lo 
segundo, luego este modo de esplicar la subsistence 
es insuficiente y deja sin resolver cl problema. 

Oigamos ahora a santo Tomas cuya doctrina sobre 
la cuestion que venimos discutiendo, se halla en cora- 
pleta consonance con las observaciones hasta aqui emi- 
tidas. Tratando de determinar si la union del Yerbo 
cncarnado se hizo en la persona, se esplica en los tar- 
minos siguientes: (1) «Se debe decir que el significado 
del nombre, persona, es diferente del que convene al 


(1) Sum- Theol. Fart. 3.* Ouest. 3. Art. 4. 
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nombre, natnralcza. La naturalcza significa la esencia 
especlliea, la cual se exprcsa por medio de la definicion. 
A la verdad, si no hubiese alguna cosa que pudiese so- 
brevenir a aquello que pcrtenece a la razou esencial 
de la cspecie, no habria necesidad alguna de distinguir 
la naturaleza del supuesto de la misma, que es el in- 
dividuo subsistente en esta naturaleza; porque en este 
caso, cada individuo subsistente en alguna naturaleza 
se idcntificaria cnteramente eon su naturalcza. Pero 
succde quo en algunas cosas subsistentes, se encuentra 
algo que no pcrtenece a la esencia 6 concepto de la 
especie, a saber; los accidentes y I 09 principios indi- 
viduantes, como se mauifiesta especialniente en las 
sustaucias materiales. Por esta razon, en semejantes 
sustancias la naturalcza y el supuesto se distingucn 
realmente, no coino dos cosas pcrfectamente estrartas 
ni separadas, siuo en cuanto en el supuesto se incluye 
la misma naturaleza de la especie, afladiendo algunas 
otras cosas que no pertenecen & su constitucion csen- 
cial, y que no se liallau incluidas en la esencia espe- 
cilica; por lo cual cl supuesto es significado como un 
todo perfecto, del cual la naturaleza es como una parte 
formal y perficiente. De aqui es que en las cosas com- 
puestas de materia y forma, la naturalcza uo sc predica 
del supuesto; pues no decimos que este hombre es su 
liumanidad. Empero si hay alguna cosa en la cual 
nada absolutamente se encuentre, que no pertenezea <i 
la razon de su especie 6 naturalcza, como sueede en 
Dios, alii no habrA distincion real entre el supuesto y 
la naturaleza, sino distincion de razon solamente; por¬ 
que en este caso se llamarii naturalcza en cuanto es 
una esencia determinada, y la misma en cuanto es 
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sabsistente, se 11a mar a supuesto. Y lo que sc acaba 
de decir del supuesto, debe aplicarse a la persona en 
la naturaleza racioual 6 intelectual; porque no es otra 
cosa la persona, mas que una sustancia individuada 
de la naturaleza racional, scgun Boecio.» 

Aunque las reflexiones hasta aqui consiguadas pa- 
recen no dejar duda alguna sobre la realidad positiva, 
que envuelve la subsistencia, pueden sin embargo 
aducirse en apoyo de esta doctrina importante, razones 
mas concluycntes auu si cabe, tomadas de lo que la 
ciencia teologica nos ensefta sobre los misterios de la 
trinidad y encarnacion. 

En efecto: si la subsistencia es una pura negaeion, 
si nada positivo correspondc a este concepto i como 
concebiremos el misterio de la trinidad diviua? Por¬ 
que si la razon formal y propia de supuesto y persona, 
consistc en una mera negaeion, nos veremos precisados 
4 admitir que las tres personas divinas, que la fe y la 
Religion nos ensefian se distinguen realmente entre si, 
se conslituyen negat'vamente, y no scran otra cosa que 
tres negaciones, lo cual se opone al sentido comun de 
los tedlogos, que consideran estas subsisteucias relati- 
vas como razones positivas y nunca como negacioues. 
Luego si en Dios la persona aflade, 6 mejor dicho, 
envuelve y significa alguna cosa positiva sobre la ua- 
turaleza, aunque sin distinciou real por la inlinita 
simplicidad cscncial & la diviuidad, con mayor razon 
debe admitirse esto en las cosas criadas, sin queobste 
para esto, el que esta realidad positiva se distinga real¬ 
mente de la escncia en las sustancias criadas, por 
razon de su imperfecciou relativamente a la simpli- 
cidad de la escncia divina. 
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. La inteligencia del misterio de la encarnacion nos 
ofrece igual dificultad si se niega quc la personalidad 
sea una realidad positiva. La Religion nos dice, que 
el Hijo de Dios tomd la naturaleza huraana, mas no 
la persona humana; v que csta naturaleza humana se 
unio a la persona del Verbo. Ahora bicn: si la razon 
de persona 6 la subsistencia, no arlade realidad alguna 
positiva sobre la naturaleza, siguese de aqui necesa- 
riamente que la naturaleza humana tomada por el 
Yerbo y unida a la persona del Hijo de Dios, es una 
sustaucia tan perfccta y completa en la linea de sus- 
tancia, como la naturaleza humana de cualquier indi- 
viduo o persona humana, como cn Pedro 6 en Pablo; 
de mancra que Pedro como persona humana, o mejor 
dicho, en cuanto siguifica 6 incluyc la naturaleza y la 
personalidad humana, no serA mas completo en la 
linea de ente y de sustancia que la humanidad sola, 
o quc la naturaleza humana sin personalidad, que fue 
tomada y unida hipostaticamente al Verbo Etcrno; por- 
que si la subsistencia no es mas quc una negacion, 
la naturaleza huinana cn Pedro no serd mas completa 
en la linea de substancia y de entidad positiva, que 
la naturaleza humana sin personalidad propia que se 
unio al Yerbo, puesto que segun la opinion que veni- 
mos impugnando, la naturaleza humana personada de 
Pedro, nada positivo aflade a la naturaleza humana sin 
personalidad que tomo el Verbo, sino una pura ne¬ 
gacion. Pcro afladir una negacion es lo mismo que 
afiadir nada, a no ser que se prefiera decir, que cuando 
se niega del hombre el ser angdlico o la divinidad, o 
de la piedra la inteligencia, se afiade alguna cosa A 
estas naturalezas. Luego es necesaria absolutamente y 



LA SUBSISTENCIA. 


151 


legitima la consecucncia indicada, a saber; que si la 
razoD de persona o la subsistencia, no aAade ni in- 
cluye en su conccpto realidad alguna positiva sobre 
la naturaleza 6 esencia, la naturaleza humana tomada 
por el Yerbo y unida & la persona divina, sera tan 
completa y perfecta cn la linea de sustancia como la 
qae se encuentra en una persona criada, y por con- 
siguiente enteramente semejante 6 igual en la realidad 
a la naturaleza humana tal cual cxiste en Pedro, en 
Pablo y en cualquiera otra persona humana. Lucgo no 
tenemos fundamento alguno para afirinar, y sera una 
manera de hablar iinpropia el decir, que el Yerbo 
Eterno toino la naturaleza humana, mas no la persona 
humana; pucsto que naturaleza humana singular, y 
persona humana, son una inisina eosa segun esta opi¬ 
nion, sou una inisma entidad aparte rei, y se identifi- 
can completamente cn la realidad. Luego la naturaleza 
humana sin personalidad propia, es un ente tan com- 
pleto realmente en la liuea de sustancia y de ser real, 
como la naturaleza con la subsistencia 6 personalidad. 

Y no se nos diga que la naturaleza humana unida 
al Yerbo no cs tan completa cn la linea de sustancia 
como la persona de Pedro por ejcmplo, porque a la 
primera se le ailadid o sobrevino la subsistencia divina; 
pues esta respuesta, adeinas de estar fuera de la pre¬ 
sente cucstion, toda vez que en el raciocinio que acabo 
de desarrollar, la comparacion se hace simplemente 
entre la naturaleza humaua con precision de su union 
en la persona divina, y la misma naturaleza subsistente 
naturalmente en la persona de Pedro, en nada afecta 
ni puede destruir la fuerza del raciocinio aducido; 
porque una cosa no se hace incompleta poi- adicion 
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dc otra, sino mas bien por substraccion. Lucgo auu 
admitida esa esplicacion, lo unico que resultara es, 
que la naturaleza humana de Jesucristo seria, por de- 
cirlo asi, mas que completa; en cuauto que despues de 
ser sustancia tan completa en la realidad y en la 
linea de sustancia como la persona dc Pedro, segun 
se ha visto, se le aftadiria un nuevo complemento por 
la subsistencia divina; pero siempre quedara en pie la 
dificultad de que dicha naturaleza antes de sobreve- 
nirlc la subsistencia divina, y haciendo abstraccion de 
ella, es tan completa en la linea de sustancia y de ser 
como si tuvicse persoualidad 6 subsistencia humana. 

£1 raciocinio hasta aqui desarrollado se halla tarn- 
bien en perfccta armonia con el modo de liablar de 
los concilios y Padres de la Iglcsia, al tratar de este 
augusto misterio. ElYcrbo Eterno, nos dicen con fre- 
cuencia, tomo y unid a si la humanidad y no al hom- 
bre, no la persona humana: el Hijo dc Dios al tomar 
la humanidad, consumio la persona humana, consumpsit 
personam, no la naturaleza: la persona divina entro a 
suplir las veccs de la personalidad humana, impidiendo 
que resultase la subsistencia criada. ^Que significan 
estas expresiones si la subsistencia humana no aiiade 
realidad alguna sobre la naturaleza? iQuien no vc que 
cstos modos dc hablar carecen de sentido, rayando hasta 
en ridiculos a fuerza de ser impropios, si la subsisten¬ 
cia consistc y se constituye por una pura negacion? 
Decir en csta hipotesis que el Yerbo tomo la naturaleza 
humana y no la persona, valdria tanto como decir, que 
impidio la negacion de union, y que tomo una natu¬ 
raleza que no quedo sin union. 

La consideracion dc la naturaleza humana unida d 
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la persona divina nos acaba de conducir a la realidad 
positiva de la subsistencia: examinemos ahora la cucs- 
tion bajo otro punto de vista, y tomando por punto 
de partida el otro estrctno quc entra en el misterio 
dc la cncarnacion, 6 sea la persona del Verbo, vea- 
mos si estc proccdimiento nos conduce al raismo rc- 
sultado que el anterior. Desde luego sulta d los ojos 
la diftcultad de concebir este misterio y de formar de 
61 una idea, siquicra no sea mas quc rauy incompleta, 
si se niega que el Verbo en razon dc persona, se 
constituye por una subsistencia positiva, reducidndola 
d una mera negacion 0 Como comprcnder en efecto, 
una vcz admitida csta hipotesis, quc la persona del 
Verbo tomb y unio d si una naturaleza externa res- 
pecto de la persona divina? Esto cquivale a decir, 
que la uaturalcza humana se unio a una negacion, y 
por consiguicnte que la negacion puede ser tdrmino 
formal y propio de una union real, cual es la quc 
cxiste entre la naturaleza humana y la persona di¬ 
vina en Cristo. Luego no es facil formar concepto 
del misterio de la cncarnacion considerado por parte 
dc la persona asumente, si la subsistencia no importa 
algo positivo. (V.) 
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Distincion entre la naturaleza y el supuesto. 


Pascmos ahora a examinar otra cncstion rclativa 5 
la subsistcncia, a saber; si sc debe admitir distincion 
real cntrc cl supuesto 6 subsistcncia, y la naturalcza 
niisma. Autiquc la rcsolucion de estc probleina no dc- 
pende absolutainente liablando de la cucstion anterior, 
puestoquc aim adniitida la opinion quo bacc consistir 
la razon propia de la subsistcncia cu una cosa ncgativa, 
sc pucde salvar de alguna manera la distincion real, 
toda vcz quo la negacion do ser pucde decir.se on algun 
seutido que sc distingue rcabnente del ser; no se puedc 
ncgar sin embargo, que csta distincion se comprende 
mas facilmentc y tienc rclacion mas directa e inme- 
diata cou la doctrina establecida sobrc la rcalidad po- 
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sitiva de la subsistencia. Que se dcbe rcconoccr al- 
guna distincion real entre la naturaleza criada y su sub¬ 
sistencia, es un punto que parece debe estar fuera dc 
controversia para todo catolico y para todo filosofo que 
admita la verdad del misterio de la encarnacion. Niu- 
guna prueba mas couvincente de distincion real entre 
dos cosas, que su separacion: es asi que la Iglesia nos 
eusefla que eu el expresado misterio, la naturaleza Hu¬ 
mana fue separada de su personalidad, perseverando 
la primera siu la segunda; luego es preciso reconocer 
alguna distincion real entre cstas dos cosas, cualquiera 
que sea el modo con que se pretenda csplicar csta dis¬ 
tincion y cl conccpto constitutive de la subsistencia. 

Las palabras dc santo Tomas que antes liemos ci- 
tado, al mismo tiempo que nos ofreccn fundamentos 
sdlidos para cstablcccr semejante distincion, no per- 
miten duda alguna sobre su modo de pensar en csta 
materia importante. Facil nos seria aducir otros mu- 
cbos textos amilogos al citado, cn todos los cuales csta- 
blece constantemente csta doctrina de la distincion real 
entre el supucsto y la naturaleza, esceptuando unica- 
mente la div inidad, cuya unidad perfecta, y simplici- 
dad absoluta, escluyen toda distincion real por parte 
<fe la naturaleza. «En cualquiera naturaleza, dice, (1) 
a la cual puede sobrevenir 6 afladirse alguna cosa que 
no pertenezea a la razon esencial de la mismn, habra 
distincion real entre el supuesto y la naturaleza. Por- 
que en la significacion de la naturaleza, solamcnte se 
iucluye lo que es de razon y conccpto de la especie; 
mas el supucsto, no solamcnte incluyc lo que perte- 


(1) QuodL 2. art. 4. 
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necc a la razon cscncial de la cspccic, sino tambien 
aquellas cosas que perteneeen d la existencia y son 
accidentales rcspecto dc la misma; ▼ por cso cl su- 
puesto se significa como un todo, y la naturaleza como 
parte formal. Y como en solo Dios no se encuentra ac- 
cidente alguno aftadido 6 su esencia, porque su mismo 
ser 6 existencia actual constituye su esencia, por eso 
en Dios son entcramente la misma cosa el supuesto y 
la naturaleza: mas no sucede lo mismo en el dngcl; 
porque se encuentra en £1 alguna cosa fuera de aquello 
que pcrtenece a su esencia; pues la misma existencia 
del 6ngel no pcrtenece a su esencia d naturaleza, y 
le sobrcvicncn 6 incluyc algunas cosas accidentales 
que perteneeen al supuesto, mas no a la naturaleza.* 
Los que no se hallcn •versados en la doctrina del 
sanlo Doctor, pudieran creer tal vez en \ista de las 
palabras que se ncaban de citar, que en seutir de santo 
Tomds, el supuesto se constituye en razon de tal por 
los predicados accidentales, de manera que las formas 
6 perfeccioncs accidentales, sean las que constituycn 
la subsistencia. Esto seria formarse una idea muy equi- 
vocada de su doctrina sobre esta materia. Las observa- 
ciones consignadas en la primera parte de este capitulo, 
y la idea que de la subsistencia y personalidad hemos 
presentado, apoydndonos en las mismas palabras del 
santo Doctor, hacen evidente, que la subsistencia es 
iln modo sustancial 6 algo perteneciente d la linea de 
sustancia. Asi pues, cuando para probar la distincion 
entre la naturaleza y el supuesto en las cosas criadas 
echa mano dc la distiucion entre la existencia y la 
esencia, y sc apoya sobre los accidentes que sobrevie- 
nen a la esencia, no hace otra cosa que tomarlos como 
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panto de partida dc una argumentation d posteriori, 
que le conduzca a estableccr la expicsada distincion. 
Para convencerse de esto basta reflexionar, que aunque 
cl concepto esencial dc la subsislencia es completa- 
mente el raismo en los angeles que en los hombres, 
como en cualesquicra sustancias corporales, no es sin 
embargo el mismo el fundamento que nos conduce al 
conociraiento de la subsisteneia, como no son identicas 
las determinaciones accidentales que d cada una dc 
dichas naturalezas corresponded Para que no se erea 
que lo que acabo de observar es una interpretation 
gratuita, trascribirtf las palabras del mismo, que se 
hallan a continuacion de las citadas ultimamente. 

Habiendose propuesto 5 si mismo la objecion de 
que, aunque en las cosas compucstas dc materia y 
forma como en las sustancias corporales, el supucsto 
se distingue de su naturaleza, porque aflade a la na- 
turaleza cspecifica la materia individual que deter- 
mina la singularizacion de la eseucia, no se puede ad- 
mitir esta distincion en los dngeles, toda vcz que las 
esencias y sustancias simples carecen de materia, res- 
ponde al argumento en los siguientes tdrminos: (1) 
«Se debe decir d la primera objecion, que se encuen- 
traalguna cosa accidental no perteneciente d la esen- 
cia de la espccie, no solo en las naturalezas compuestas 
de materia y forma, sino tambicn en las sustancias 
espirituales; por cuya razon, en las unas y en las otras 
el supuesto no es enterameute lo mismo que la natu¬ 
raleza. Mas esto no procede de las mismas causas en 
cada una de estas sustancias. De dos maneras puede 


(1) Lot, ett. ad l.nm 




1 58 CAPITULO QUIRTO. 

tomarse alguna cosa como accidentc respecto dc la 
escncia. En primer lugar, en cuanto alguna cosa no 
cntra en la definicion que significa la escncia, pcro 
que al mismo tiempo es designativa 6 determinativa 
dc alguno de.los principios escnciales, como la racio- 
nalidad pucde llamarsc accidental respecto de la ra- 
zon 6 esencia dc animal, porque no cntra en su defi- 
niciou; y sin embargo cs determinativa dc la escncia 
de animal; pues vemos que cs csencial al hombre cn 
cuyo concepto sc incluyc. En segundo lugar, pucde 
llamarsc accidental aqucllo que ni entra en la defiui- 
cion de una cosa, ni cs determinate a de alguno de 
sus principios escnciales, como cl color bianco cs ac¬ 
cidental con respecto al hombre. Aliora bien: en las 
cosas compuestas de materia y forma, sc encuentra 
algo que sc pucde llamar accidental cu los dos senti- 
dos indicados; porque siendo dc la escncia de la es- 
pccie humuna, que sea compuesta de cucrpo y alma, 
la determinacion del cucrpo como singularizado esta 
fuera de la razon csencial de la cspecic, y cs acci¬ 
dental al hombre en cuanto hombre prceisaincnte, que 
se componga dc esta alma y de cstc cucrpo; pero cou- 
viene esto nccesariaraente li cstc hombre; pues si liu- 
bicra de ser definido cstc hombre , entraria en su con¬ 
cepto y definicion, cl ser compuesto de esta alma y de 
cstc cucrpo, asi como pertenecc al concepto 6 razon 
csencial del hombre en comun cl ser compuesto de 
cucrpo y alma. Sobrcvienen tambien a estas cosas com- 
pucstas dc materia y forma, otras muchas pcrfecciones 
accidcntalcs, pcro que no son determinativas de los 
principios escnciales. Empero en las sustancias inma- 
tcriales criadas, se cncucntran algunas cosas acciden- 
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talcs que no son dctcrininativas de los principios esen- 
ciales, en el sentido que se Ita dieho; pero no se en- 
cucntra alguna razon accidental dcterminativa de la 
esencia de la especie; porque la misma naturalcza es- 
pccifica no se singulariza 6 no recibe la individuacion 
por medio de la materia, sino por si misma, en cuanto 
es una forma 6 escncia que no pide el unirse a la ma¬ 
teria pero como no es su misma existencia, hay 

en ella algo accidental rclativamente a la esencia es- 
pecifica, a saber; la existencia actual y algunas otras 
cosas, que sicudo accidentes, se atribuyen al supuesto 
y no a la naturalcza; por lo cual tambien en ellas el 
supuesto no es enteramente lo mismo que su natura- 
leza. Se ve pucs por estas palabras, que la exis¬ 
tencia actual y los accidentes que se ailaden a la esen¬ 
cia, sirven linicamentc como de argumento a posteriori 
para inferir la distincion entre la naturaleza y la sub- 
sistencia en las cosas criadas: asi es que en la res- 
puesta a la segunda objecion dice expresamente, que 
la misma existencia actual no pertenecc d la razon 6 
esencia del supuesto; luego mucho mcnos pertcneccran 
a la esencia del supuesto los accidentes propiamente 
dichos que sobrevienen a la esencia. 

Restanos determinar ahora otro punto que se halla 
en relacion con el que acabo de dilucidar. ;,Que es¬ 
pecie de distincion real debe admitirse entre la sub¬ 
sistence y la naturaleza? Los Escolasticos reconocian 
con mucha razon dos modos 6 grados de distincion 
real. Llamaban distincion real perfecta y propiamente 
tomada, a la que existe entre dos entidadcs completas 
en su linea, y quo cxisten 6 pueden existir separa- 
das la una de la otra: tal es la distincion entre Pe- 
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dro y Pablo, entre el cuerpo y el alma racional. El 
segundo grado de distincion real, conviene a las cosas 
respecto de aquellos modos de scr, que envolvicndo 
alguna rcalidad, no son sin embargo entcs complctos, 
sino modificaciones inseparables naturalmente del su- 
geto en cl cual se Italian: tal es la distincion entre 
Pedro y su movimiento actual, 6 respecto de sus di- 
ferentes posiciones, segunque puede cstar seutado, cn 
pie, inclinado; pues aunquc Pedro puede estar sin estas 
modificaciones, cuando se Italian en el las concebimos 
conto modos de ser del mismo 6 como entidades rea- 
lcs si, pero diminutas 6 incomplctas qnc no cntraflau 
suficiente rcalidad y pcrfeccion para fuudar uha dis- 
tinciou tan completa como en el printer caso; y como 
dice santo Tomas, estas realidadcs mas bien que elites, 
deben llamarsc entcs de ente 6 modos de cnte. Sc le 
da a esta segunda el nontbre de distincion real modal, 
para distinguirla de la priraera. 

Uua vez establecidas y admitidas estas dos especies 
de distincion real que nadie puede negar en cuanto al 
fondo, cualquicra que sea la formula con que sc quiera 
expresarlas, cs facil recouocer que la distincion entre la 
esencia y la subsistencia debe reducirsc & la segunda 
cspecie, toda -vez que la subsistencia 6 la razon de 
supuesto no afiade a la naturaleza mas que un modo 
determinado de ser, inseparable Daturalmente de la 
esencia sustancial a quicn modiflea y perfecciona. La 
subsistencia pues se distingue realmentc de la esencia, 
en cuanto importa y signiftca uua actualidad 6 perfec- 
cion, que da complcmcnto a la sustanciu haciendola in- 
dependiente para existir y obrar, 6 incomuuicable en 
las criaturas a otro supuesto; pero esto de uua ntanera 
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analoga & aquella con quc un modo accidental se dis¬ 
tingue de su sugeto, y no en el sentido de que los dos 
estremos de esta distiocion sean dos entes completes 
ui separables, como sucede en la distincion'eutre Pe¬ 
dro y Pablo; 6 como dice santo Tomas, no se distin- 
guen como si la naturaleza fucra una cosa y el supuesto 
otra cosa. He aqui sus palabras que no permiten dudar 
sobre su modo de pensar en este punto: «Se dice que 
la naturaleza constituyc el supuesto aun en las cosas 
coiupuestas de materia y forma, no porque la natu¬ 
raleza sea una cosa y cl supuesto otra cosa; pues esta 
esplicacion seria segun la opinion de los que dicen, que 

la naturaleza de la especic es la forma solamente. 

sino porque segun el modo dc significar, la naturaleza 
se signilica como parte; mas el supuesto como todo: la 
naturaleza como constitutive, el supuesto como todo 
constituido.» 

Tal vez no faltara alguno que caliiique de vanas su- 
tilezas las ideas y observaciones que sobre la subsis¬ 
tence acabo de presentar, y para quien carezca de 
utilidad este andlisis algun tanto prolijo y fatigante por 
la naturaleza misma de las matcrias sobre que versa. 
Empero los hombres queconozcan las aplicaciones im- 
portantes & que da lugar la notion dc la subsistence; 
los que se hallen penctrudos de la utilidad y nece- 
sidad dc couoccr a fondo esta materia para formar 
juicio exacto y proceder con conocimiento de causa 
en las apreciaciones sobre cl origen, bistoria y na¬ 
turaleza de las heregias de los siglos IV y V de la 
Iglesia; los hombres en fiu, que hayan meditado seria- 
mente sobre las relaciones fntimas que existen entre 
esta doctriua y otrus cuestiones iroportantes de la on- 
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tologi'a y de la psicologia, saben muy bien que ademas 
de su inaportancia teologica, por decirlo asi, en orden 
al dogma y a la polemica religiosa, envuelve tambien 
importancia y aplicaciones filosdficas, y que esta cues- 
tion es muy grave cn el fondo y digna de ser estu- 
diada cou detenimiento, por mas que su estudio pue- 
dan parecer frivolo e inutil a primera vista. 

Por lo que hace a la verdad y solidez de la doc- 
trina establecida en el presente capitulo y eu el ante¬ 
rior, puede dccirsc que no he hccho otra cosa que con- 
siguar sencillamente el pcnsamiento de sauto Tomas, 
en drdeu a los puntos capitales que encierrau las dos 
problemas, tan dificilcs como importantes, de la subsis- 
tencia y de la escncia. Solo ailadirc, que cualquiera 
que sea la fuerza de conviccion que se quiera concc- 
der a sus opiniones y razonamientos sobre esta mate¬ 
ria, no se les podra ncgar eiertamente la vcntaja de 
adaptarse con mayor claridad y sencillez, al conoci- 
miento, esplicacion y defensa de los dogmas cristia- 
nos; sin admitir al propio ticmpo entre la subsis- 
teucia y la naturaleza, una distincion que repugne 
a la saua razon. Considerando la personalidad como 
uua actualidad terminativa de la sustancia, como 
complcraento sustaucial de la naturaleza, y como una 
realidad positiva, se abre camino al entendimiento 
para la iuteligencia de las doctrinas de los Padres de 
la Iglesia sobre los principales misterios de la rcvela- 
cion: admitiendo eutre ella y la naturaleza una dis¬ 
tincion real, pero puraraente modal, evita la confusion 
de ideas que resulta algunas veccs de trasladar a la 
naturaleza real las concepeiones abstractas de nucsta 
razon. 
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Esta misma doctrina se halla constantcmcnte con- 
signada en otros lugares de sus obras. «El hombre, 
dice, (1) tieue alguna cosa que no tienc la humani- 
dad:» y en otra parte afiade: (2) «La persona no cs 
nombre de negacion nl de razon, sino de una reali¬ 
dad: nomen persons non est nomen negationis neque in- 
tentionis , sed est nomen rei. « El Verbo, (3) no tomo la 
naturalcza con la personalidad previa 6 la naturaleza 
personificada antes de la union, personatam ; pues en 
cste caso hubiera destruido alguna perfeccion en la 
naturaleza:* palabras que, como es evidente, carecen 
de sentido, si la subsistencia que constituye la per¬ 
sonalidad no cs alguna realidad positiva. 



(1) Sum. Thiol. p. i,» Caeat. 3.* Art. 8.° 

(2) Ibid. Caeat. 80. Ait. 4.° 

(3) Ibid. p. 3.» Cueat. 34. Art. 8.* 
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Distincion entre la esencia y la existencia. 


He aqui uua de aqueUas cuestiones, que mas han ser- 
vido de pretesto a no pocos inctafisicos de los dos 
ultimos siglos, para declamar contra la filosofia esco- 
lastica. Llevados de su alto desprecio hacia todo lo 
que dice relacion con esta filosofia, no micron en la 
distiucion real que establecieron la mayor parte de 
los Escolasticos entre la esencia y la existencia de 
las criaturas, mas que vanas sutilezas de una razou 
exccsivamente analitica, y que traslada a la naturaleza 
de las cosas sus concepcioues mcrameute ideales. 

A pesar de la rectitud y profundidad de juicio que 
indudablemente caracterizan al ilustrc Balines, pa- 
rece haber participado de este modo de pensar al 
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tratar esta cuestion en su Filosofia Fundamental. «Quc 
nosotros, dice, (1) distinguimos entre la esencia y la 
existencia de las cosas, es indudable: en cuanto conce- 
bimos el objeto como realizado, concebimos la exis¬ 
tencia; y en cuanto concebimos que ese objeto cxislc 
con esta 6 aquella dcterminacion que le constituve en 
tal 6 cual especie, concebimos la esencia. La idea de 
existencia nos representa la realidad pura; la idea 
de la esencia nos ofrece la determinacion de esta 
realidad. Pcro las escuelas han ido mas lejos, y ban 
qucrido trasladar a las cosas, la distincion que sc 
halla en los conccptos: su opinion parccc mas sutil 
que soli da. Parece pues que 6 la dis¬ 

tincion de los conceptos de la esencia y de la exis¬ 
tencia, no le corresponde una distincion reul en las 
cosas. La esencia no se distingue de la existencia; y 
no por eso deja de ser finita la primera y contingente 
la segunda.» 

Ndtese empero que al trascribir las palabras del 
fildsofo espaflol, no pretendo dirigir contra el una in- 
culpacion, y si unicamente consignar un hecho. Estoy 
muy lejos de creer que el desprecio hacia la filosofia 
escol&stica haya egercido ninguua especie de influcncia 
sobre estc sabio escritor al emitir su opiniou en estc 
pun to.- estoy persuadido por el contrario, que al nc- 
gar la distincion real entre la esencia y la existencia 
no hizo mas que esponer con lealtad su modo de pen- 
sar. De desear seria cicrtamente que la modcracion 
con que se expresa al tratar esta dificultad, no menos 
que el respeto y consideracion que hacia la filosofia 


(1) Lib. 5. cap. 13. pic 213. odie. do Boro. 1846. 
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escolastica manifiesta mas de una vez en sus aprecia- 
bles obras, fuesen imitados por todos los escritores, 
y que hubieran servido de norma a los quo en los 
dos siglos anteriores trataron materias analogas. La 
\erdadera filosofia y la sana razon, nada hubieran per- 
dido ciertamente, si aquellos escritores que tomaron 
a su cargo reformar la filosofia escolastica ponicndo 
empeflo dccidido y esforzandose en desacreditarla, hu¬ 
bieran conocido sus doctrinas y hubieran penetrado 
sus tendencias tan & fondo como el autor de la Fi¬ 
losofia Fundamental. 

Ya que de este filosofo he hecho menciou, s6ame 
permitido observar, que a mi juicio hay falta de cxac- 
titud en los pensamientos que emplea al impugnar la 
distincion real entre la esencia y la existencia; no 
siendo muy dificil advcrtir que sus razonamientos sobre 
este punto, no presentan aquclla argumentacion con- 
cicnzuda y aquella lucidez que rcsalta con frecuencia 
cn sus escritos, al tratar otras materias filosoficas. Sus 
raciocinios adolecen de los mismos defectos que echa 
en cara a sus adyersarios, a saber, confusion de ideas 
y peticion de principio. Vedraoslo. 

Despues de haber aducido las razones que d su jui¬ 
cio demucstran la identidad entre la esencia v la exis¬ 
tencia, afiade las siguientes palabras: «Puede obje- 
tarse que si la existencia de los seres finitos es Io 
mismo que su esencia, resultara que la existencia sera 
esencial a dichos seres; porque nada mas esencial que 
la misma esencia: luego los seres finitos existirdn por 
necesidad, pues que todo Io que pertenece d la esencia 
es necesario. Los radios de un circulo son iguales 
entre si, porque la igualdad estd contenida en la 
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esencia del ci'rculo; del mismo modo, si la existencia 
pertenece 4 la esencia de las cosas, estas no podran 
menos de existir, y la no existeucia seria una ver- 
dadera coutradiccion. 

* Esta dificultad se funda en el sentido ambiguo 
de la palabra esencia, y en la falta de exactitud con 
que se ligan las ideas de esencial y necesario. La re¬ 
lation de las propiedades esenciales es necesaria, por- 
que destruyendola se cae en contradiction. Los radios 
del ci'rculo son iguales, porque en la misma idea del 
tirculo entra ya la igualdad; y por consiguiente si 
esta se negase se afirmaria y se negaria a un mismo 
tiempo. La coutradiccion no existe cuando no se com- 
paran unas propiedades con otras; y esta comparacion 
no se hace cuando se trata de la esencia y de la 
existencia. Entonces no se compara una cosacon otra, 
sino una cosa consigo misma; si se introduce la dis- 
tincion, no se la refiere 4 dos cosas, sino 4 una misma, > 
considerada bajo dos aspectos, 6 en dos estados: eu 
el orden ideal y eu el real.» (l) 

No es mi 4niino examinar al preseute la verdad y 
solidez de esta doctrina en si misma, limit4ndome 
unicamente por ahora 4 hacer notar, que aqui se in- 
curre manifiestamente en una peticion de principio. 
iA que se reduce en efecto la coutestacion y res- 
puesta de Balmes 4 la dificultad que se habia pro- 
puesto? Basta rellcxionar muy poco para reconocer, 
que en liltimo analisis se reduce a simple negation 
de la distincion real entre la esencia y la existencia 
6 sea a la afirmaciou de su identification real, y por 


(1) Cap. clt. pa*. 314. 
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consiguiente que hay una verdadcra peticion de prin- 
cipio. «La contradiccion, dice nucstro filosofo, no 
cxiste cuando no se comparan unas propiedades con 
otras; y esta comparacion no se hace cuando se trata 
de la escncia v de la existencia. Entonces no se com¬ 
pares una cosa con otra, sino una cosa consigo misma. 
iComo prueba csto el ilustre escritor? «Si se intro¬ 
duce, aflade, la distincion, no se la relicre a dos cosas 
sino a, una misma, considerada bajo dos aspectos 6 en 
dos estados.» Pero esto es precisamente lo que sc de- 
bia probar, y asi hay una verdadcra peticion de prin- 
cipio, 6 cuando mcnos es insuficicntc este procedi- 
miento para resolver la dificultad propucsta. 

Se me dira tal vez que el Sr. Balmes habia esta- 
blecido de antemano las pruebas y fundamentos para 
negar la distincion entre la esencia y la existencia; y 
yo respondent que precisamente encucntro la peticion 
de principio en esto mismo; pues concretandose en la 
respuesta a la objecion citada, & la simple ncgacion 
de la distincion real entre la esencia y la existen¬ 
cia, proccde bajo la suposicion dc la identidad esta- 
blccida entre estas dos cosas, siendo asi que los fuu- 
damentos que habia aducido para cstablecer esa iden¬ 
tidad, no son otra cosa que una simple negacion, aM- 
loga en un todo a la que acabamos de examinar. 

Para convenccrse de esto, basla reflexionar, siquiera 
no sea mas que ligcramentp, sobre las razoncs que 
presenta en apoyo de su opinion, razoncs que sc ha- 
Uan contenidas en las siguientes palabras: (1) «La 
esencia de una cosa cs aquello que le constituve tal, 


(1) Ibid. pig. 313. 
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y le distingue de todo lo dcmas; y la existencia es el 
acto que da el ser a la eseucia, 6 aqucllo por lo cual 
la esencia existe. Dc estas definicioncs parecc resul- 
tar que no hay distincion entrc la esencia y la exis¬ 
tencia. Para que dos cosas scan distintas cs ncccsario 
que la una no sea la otra; y como la esencia abstraida 
de la existencia, no es nada, no sc puede decir que 
liaya entrc ellas una distincion real. 

La esencia de uu liombre, si sc prescindc dc su 
existencia ^a que sc reduce? a nada: luego no sc debe 
admitir ninguna relaciou entre ellas. Convengo en que 
prescindicndo de la existencia del bombre, conccbi- 
mos todavia la esencia del liombre; pero la cucstion 
no esta cn si distinguiruos entrc la idea del liombre 
y su existencia, sino cn si hay una distincion real 
entre su esencia propia y su misma existencia.» 

i>'o es evidente A todas luces, que aqui hay una ver- 
dadcra pcticion de principio, y que se du por su- 
pucsto lo misnio que se intcuta probar? «La esencia, 
sc nos dice, abstraida de la existencia, no es nada. . . . 
La eseucia dc uu liombre, si se prescindc de su exis¬ 
tencia <,<i que sc reduce? a nada.** ^Que razon se aduce 
para probar esto? ninguna absolutamentc. Luego cn 
la realidad se deja sin resolver la cucstion, 6 mejor 
dicho, no sc prueba lo que sc intentaba probar. 

Pero hay mas aun: aqui se descubrc una lamenta¬ 
ble confusion de ideas que es el verdadero origen de 
los defectos que sc acaban de indicar, y que llcva 
consigo la iucxactitud del raciocinio. ;,Que es lo que 
se quiere dar a entender cuando se dice: «la esencia 
abstraida de la existencia, no es nada»? Si se signi- 
fica por estas palabras, que es imposiblc separar la 
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existencia de una cosa, de su esencia, sin que esta deje 
de existir, 6 en otros terroinos, que separada la exis¬ 
tencia de la esencia, esta no permanece existente, 
se enuncia una verdad incontestable, pero que en 
nada afecta la cuestion de quo se trata. Ni santo To¬ 
mas ni los Escolasticos que adoptaron su modo de 
pensar sobre este puuto, creyeron jamas, ni pudierou 
crccr, que separada la existcucia de una cosa de su 
esencia, esta permanece siendo algo real, entendiendo 
por real lo existente; pues no ignoraban que esto im- 
plica una contradiccion palpable, y que tanto valdria 
admitir un cuerpo luminoso sin luz. Pero de que la 
existencia no se pueda separar de la esencia sin que 
esta deje de existir, <,se inficre en buena logica que 
cstas dos cosas se identifican absolutamentc, de ma- 
nera que no se pueda decir con verdad, que la una 
no es la olra, como exige Balmcs para la distincion 
real? <,La no separacion, 6 si se quiere la insepara- 
bilidad de dos cosas, lleva siempre consigo la iden- 
tidad absoluta de las mismas? Estoy intimamente per- 
suadido, que el filosofo cspaftol no admitiria la legiti- 
midad de semejante consecuencia. La estension es in¬ 
separable del cuerpo, ^diremos por eso que existe 
identidad perfecta y absoluta entre estas dos cosas, y 
que no hay modo alguno de distincion real entre la es¬ 
tension y la sustancia a quien modifica? Separada el 
alma racional del liombre, desaparece la esencia del 
hombre; ^se inficre de esto que el alma racional y el 
hombre son una misma cosa y que no hay distincion 
alguna real entre estos dos seres? El movimiento no. 
puedc existir separado del cuerpo <,se inhere de aqui 
que cl movimieuto y el cuerpo son una misma cosa, 
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sin distincion ninguna real? Asi pues es evidente, que 
el razonamiento del eitado cscritor procede bajo un 
supuesto falso, v en todo caso la exaetitnd y legiti- 
midad dc su raciocinio, exigia que hubiera estable- 
cido y probado solidamcnte que de la inseparabilidad 
dc dos cosas se infiere legitimamente su identidad 
real absoluta. 

Si por las palaljras «la escncia abstraida de la exis- 
tcncia no es nada,» se quiere significar que pnesta 
una naturaleza existente, por ejemplo Pedro, su esen- 
cia, es decir, el conjunto de sus predicados esencia- 
les v sus perfecciones, como la vida, el eucrpo, sus- 
tancia etc. no son otra cosa que su existencia actual, 
y qne la entidad quo iraplican estas perfecciones, es 
el mismo acto de existir de Pedro, entouces se su- 
ponc aquello mismo que se debe probar: lejos pues 
dc resolver la cuestion, contienen una peticion de 
principio manificsta. 

Pasemos ya a exarainar si la opinion de los qne ad- 
mitieron y admiten alguna distincion real entre la 
csencia y la existencia en las eriaturas, se halla apo- 
yada en mejores procedimientos que el que acabo de 
impngnar. Aunque no pretendo imponer a nadie el 
vugo de la autoridad, ni es mi animo ventilar la cues¬ 
tion por este medio, me permitire observar sin em¬ 
bargo para aqucllos lectores que tengan formado de 
la doetrina fdosofica de santo Tomas un concepto 
digno de su profundidad y solidez, que -este es uno 
de los puntos capitales de su elevada filosofi'a. En to- 
das partes, en cien lugares de sus obras, establece es- 
plicitamente, con toda la claridad que desearse puede, 
la distincion real entre la esencia y la existencia de 
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las criaturas, mirando siempre la identificacion entre 
estas dos cosas como un atributo particular de la di- 
vinidad, y parcce que se complace en dilucidar esta 
cuestion interesante. Si su doctrina sobre estc punto 
mcrece con justicia la calificacion de mas sutil que 
sdlida, 6 no, se podrA reconocer por los fundamentos 
en que se apoya y pcsando sus palabras quo despues 
citaremos. 

Una de los principals razones de que echa mano 
cl santo Doctor para establecer esta distincion, se 
funda sobre el sentir comun de los Padres de la Igle- 
sia y filosofos cristianos mas autorizados, los cuales 
todos A una voz nos ensefian que es atributo propio 
de Dios existir esencialmcnte 6 por su esencia misma; 
de manera que su esencia es la cxistcncia actual 6 el 
acto de existir, conforme a la definicion que la divi- 
nidad dio de si misma cuando dijo a Moyses: Yo soy 
el que soy. Luego si en las criaturas la cxistcncia sc 
identifica absolutamente con su esencia, podremos 
decir de ellas que existen esencialmcnte, es decir, 
por su misma esencia, del mismo modo que lo decimos 
de Dios. 

Se me respondera que en Dios el existir esencial- 
mente, no solo implica la identidad entre su esencia 
y existencia, sino tambien la indefcctibilidad de ser 
y la independencia de otro ser produccntc, toda vcz 
que la existencia no es producida en Dios. 

A esto contestare, que si bicn se observa, esto en 
nada afccta al valor del raciocinio aducido. Es evi- 
dente que la depcndencia 6 no dependencia de un 
ser de otro como de causa cficicnte, es completa- 
mente cxtraAa A la identiiicacion de la esencia con 
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la existencia rclativamente al inconveniente aducido 
en la prueba, toda vez que si se admite que la esen- 
cia y existencia dc las criaturas son una misma cosa, 
siempre sera logico el inferir, que este ente existe por 
su misma escncia. Pero hay mas aun-. el razonamiento 
conserva toda su fuerza teniendo en cuenta esa dis- 
paridad, la cual en vez de enervar, confirma mas bien 
cl procedimicnto alegado. 

En efecto: santo Toraiis observa con profundidad, 
que precisamentc porque la existencia de las criatu¬ 
ras depcnde de Dios como de su causa eficiente, es im- 
posible que sc idcntiOque su existencia con su csencia; 
porque en este caso, la csencia en cnanto realizada dc 
la criatura no scria otra cosa que su existencia actual 
6 cl acto dc cxistir; luego repugnaria que fuese pro- 
ducida por otro. ^No decimos que Dios es un ser cxis- 
tente neccsaria y absolutamente, y que escluye toda 
depcndencia de otro ser produccnte, porque su esen- 
cia es el mismo existir? Luego nos veremos precisa- 
dos a admitir lo mismo en la criatura, si su csencia se 
idcntifica absolutamente con la existencia; pucs en 
esta hipdtcsis su esencia realizada no scria otra cosa 
en la realidad, que cl existir actualmente como en 
Dios, al cual por eso repugna el ser producido por otro, 
y en tanto existe por si mismo, porque existe por su 
csencia, 6 en otros terminos, porque su esencia se 
identifica absolutamente con su existencia y no es otra 
cosa que el mismo actode existir. Asi pues la relacion 
de depcndencia de alguna causa eficiente, que se halla 
envuelta en la existencia de la criatura, y que no en- 
vuelve la existencia de Dios; tan lejos esta de echar 
por tierra la fuerza v legitimidad del raciocinio pro- 
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puesto en favor de la distincion real entre la esencia 
y la existencia de las criaturas, que antes por el 
contrario, nos suministra una nucva prueba a posteriori 
de aquclla distincion. 

Conviene tener presente, que tratandosc aqui de cs- 
tablecer distincion real entre dos cosas que todos admi- 
ten y consideran como nccesariamente inseparables, 
cualquiera que sea por otra parte la opinion que si "an 
en ordcn a la naturaleza de la indicada distincion, seria 
absurdo el exigir razones fundadas en la separacion de 
los dos estremos. Sera por consiguiente mas ldgico, asi 
como tambicn mas couformc a la naturaleza de la cues- 
tion que vcnimos vcntilando, buscar en la naturaleza 
y en la esclusion reciproca y total de los conceptos 
relativos a la esencia y existencia en las criaturas, los 
fundamcntos y la razon a priori, para llcgar A la dcter- 
minacion de la distincion entre cstos dos estremos. Este 
es un problema puramente ontoldgico: su solucion no 
puede scr por consiguiente esperimental ni psicoldgica, 
y si puramente ontoldgica v a priori, como lo es el 
problema cn si mismo. 

Parcce que nuestro entendimicnto no puede desear 
raejor fundamento para admitir distincion real, cuando 
sc'trata de cosas inseparables naturalmente, que la es¬ 
clusion reciproca y total de dos conceptos, que impli- 
cando alguna cosa real y positiva, no sc refieren A 
un terccro en el cual sc identifiquen, es decir, que 
hay razon suiiciente de distincion real, cuando un 
predicado real y positivo, de tal manera conviene a 
alguna cosa, que ni le es esencial, ni entra juntamentc 
con ella A formar otro entc constituyendo como una 
tercera esencia, ni tampoco dimana de ella, como las 
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propiedades de la esencia, sino que se refiere 4 un 
principio externo; pucs en cste caso parece indudable 
que dicho predicado carece de todo principio de iden- 
tificacion real con la cosa d que se refiere. La exis- 
tencia al enunciarse de la esencia, importa 6 significa 
alguna realidad positiva: por otra parte, nadic negard 
que la cxistencia no sc compara a la esencia como una 
propiedad de la misma, puesto que toda propiedad es 
posterior en orden de naturaleza con respecto d la esen¬ 
cia de la cual proccde y depende, y mucho menos pue- 
den negar esto los que identifican la existencia con la 
esencia. Tampoco podcmos dccir, que sc identifican en 
una tercera naturaleza constituida por estos dos con- 
ceptos, a la manera que los conccptos de animal y de 
racional se identifican realmente, en cuanto se consi- 
dcran como constituyendo la naturaleza 6 esencia del 
hombrc. Si sc ailade ahora, que la existencia actual se 
predica accidentalmente de la esencia a la cual comu- 
nica el egercicio 6 acto de existir, y que por consiguien- 
te no se puedc Uamar predicado cscncial, tendrdmos 
todas las condiciones necesarias para inferir legftima- 
mente de la naturaleza de los conccptos relativos a la 
esencia y existencia en las criaturas, una distincion 
real entre estas dos cosas, una distincion indepen- 
diente de nuestro entendimiento y anterior a su ope- 
racion. 

Sabido es que el fundamento y la medida de la verdad 
que hallarse puede en las enunciaciones de nuestro 
entendimiento, se encuentran en la naturaleza misma 
de las cosas; pues es incontestable, que una proposicion 
no ,es Ycrdadera, sino porque su enunciacion incluye 
conformidad con la cosa n la cual se refiere. Luego si 
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la cnunciaciou de la existcncia constiluye un predi¬ 
cado accidental, preciso sera admitir en la naturaleza 
misma dc las cosas una distincion real, que correspon- 
dicudo a los conccptos de la eseneia y de la existen- 
cia, sirva dc razon suficiente al diferentc modo de 
cnunciaciou que convicnc a los predicados esenciales 
y al de la existcncia. 

Esta sencilla obscrvacion nos conduce al siguientc 
raciocinio-. un predicado accidental, extraflo, por de- 
cirlo asi, al sugeto, y no constitutive de su eseneia, 
se distingue realmente dc un predicado csencial, en- 
tranado absolutamente en la eseneia del sugeto, y que 
pertcnece a su constitucion; la existcncia actual es 
predicado accidental respecto 6 una eseneia criada 
cualquiera, esta fucra de su conccpto, y no pertcnc- 
cientc a la constitucion interna y csencial de la misma: 
luego no puede identificai.se con la misma eseneia a la 
mancra que esta se identifica cousigo misma y con los 
predicados esenciales que la constituyen: luego es pre¬ 
ciso admitir algo mas que una mera distincion de ra¬ 
zon entre estas dos cosas. 

Creo que nadie pondra en duda la primera propo- 
sicion de este raciocinio, sopena dc admitir, que un 
mismo predicado respecto de una misma cosa, pueda 
acr esencial y accidental al inismo tiempo, constitu- 
tivo y no constitutive de la naturaleza, entrailado y 
no entrailado al inismo tiempo en la eseneia del su¬ 
geto. Por otra parte es incontestable que los predica¬ 
dos esenciales convienen siempre y en cualquier es- 
tado a la eseneia: los accidentales no siempre convie¬ 
nen, sino algunas veces y en condiciones determina- 
das. Vemos tambicn que podemos muy bien concebir 
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la esencia de una cosa, no solamcnte sin concebir al 
propio tiempo su predicado accidental, sino tambien 
bajo su contrario: asi por egemplo, podemos concebir 
el ayre no solo prescindiendo de que sea luminoso y 
de que se halle ilnminado, porque esto se predica ac- 
cidentalmente de su esencia, sino tambien bajo el pre¬ 
dicado opuesto, toda vez que aun cuando conciba cl 
ayre como tenebroso, no por eso desapareceri su esen¬ 
cia. No succde lo raismo con los predicados esenciales; 
pucs si me esfuerzo en concebir el ayre como no 
corporeo, destruyo su esencia, y por el mismo hecho 
desaparece el concepto esencial del sugeto de la pro- 
posicion. Si estando Pedro enfermo, concibo su na- 
turaleza sin este accidente, y aun cuando lc concibo 
con la salud que constituye respecto de el un predi¬ 
cado accidental contrario al primero, no por eso des- 
aparece su concepto esencial; pero si concibo este 
hombre sin racionalidad, destruire su concepto esen¬ 
cial, se desvanece el sugeto de la proposicion y nada 
resta que pueda servir de objeto a mi entendimiento. 
Luego los predicados esenciales y accidentales de una 
cosa presuponen necesariamente una distincion real 
por parte de las entidades A las cuales se refiere su 
significacion. 

Inutil parecc en xjsta de las observaciones que 
acabo de consignar, detenerse en probar que la exis- 
tencia actual en las criaturas pertenece al orden de 
los predicados accidentales, y que no puede Uamarse 
con propiedad predicado esencial cuando se enuncia 
de los entes criados. Hagamos esto palpable con un 
egemplo. Pedro existe, Pedro es racional: hd aqui 
dos proposiciones que tenieDdo el mismo sugeto, son 

28 



178 CAPITULO SESTO. 

sin embargo muy diferentes en 6rden a su modo de 
predicacion. <,En que se funda y de donde procede 
esta diversidad, siao del diferente modo de conexion 
y enlace que el predicado de cada una de eilas tienc 
con el mismo sugeto. Hay la misma relacion, y co¬ 
nexion tan Intima entre el predicado de la primera, 
que es el acto de ser 6 existir relativamente al su¬ 
geto de las dos proposicioncs, que entre este y la 
racionalidad, que es el predicado de la segunda? Es 
evidente que no. La racionalidad conviene siempre a 
Pedro, y cualquicra que sea el estado en que se consi- 
dere a esta naturaleza, subsistira invariable la relacion 
necesaria entre la racionalidad y esta naturaleza. 

Por el contrario, el acto de existir no incluye alguna 
relacion necesaria con la naturaleza del sugeto, ni inu- 
cho menos le conviene eu todos los estados en que se 
puede considcrar a esta naturaleza. Mas aun: puedo 
concebir 6 Pedro sin considerar en 61 el acto de existir, 
y hasta bajo la condicion de la no existencia, sin que 
por eso desaparezea su concepto eseucial; pero si se- 
paro de 61 la racionalidad, no solo desaparece como 
existente, sino tambien en el estado ideal, porque des- 
truye su concepto esencial. Luego el acto de existir 6 
la existencia actual cnunciada de las criaturas, posee 
todas las condicioncs que antes hemos establecido para 
caractcrizar los predicados accidentales y distinguirlos 
de los esenciales. Luego si el predicado accidental y 
esencial no pueden siguificar la misma realidad con 
identidad absoluta y complcta, cuando se refiereu al 
mismo sugeto, es logico el inferir que no puede ha- 
ber idcntificacion absoluta entre la esencia y la exis¬ 
tencia, cuando esta no se predica esencialmente del 
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sugeto. Luego siendo incontestable qne solamcnte en 
Bios la existencia se enuncia como predicado esencial 
del sugeto de la proposicion, debe admitirse cn las 
criaturas algnna distincion real entre su esencia y su 
existencia. 

Apremiados por la exactitud vigorosa de este racio- 
cinio, suelen responder algunos, que si bien la exis¬ 
tencia actual es un predicado accidental relativamente 
6 la esencia de las criaturas, cuando estas se conciben 
como meramente posibles en su estado ideal, no su- 
cede lo mismo respecto de esta misma naturaleza rea- 
lizada y en cuanto individualizada en los singulares. 
Segnn ellos, el acto de existir se predica accidental- 
meute de la esencia de Pedro considerada en el estado 
ideal y como posible, pero si se considera 4 Pedro 
como un individuo existente, entonces la existencia 
pertenece 4 su esencia y constituye un predicado esen¬ 
cial respecto de la misma. 

Para reconocer cuan poco sdlida y cuan destituida 
de fundamento se halla en la realidad esta respuesta 
tan especiosa & primera -vista, bastard una sencilla 
observacion, que constituye al propio tiempo un ar- 
gumento poderoso 6 invencible 4 mi juicio, en favor 
de la distincion real entre la esencia y la existencia. 
Es una eosa fuera de controversia, y una verdad de 
sentido comun, que el acto de existir, 6 lo que es 
lo mismo, el egercicio de la existencia en las cria¬ 
turas, se predica accidentalmente de su esencia en 
algnno de sus estados; es decir, 6 en el estado ideal 
y de posibilidad, 6 en el estado de realidad: no puede 
decirse de niuguna manera que esto se verifique res¬ 
pecto de las esencias en el estado de posibilidad 
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pura: lucgo solo puede veriiicarse esto respecto de 
las cseucias en cuanto realizadas. Si digo: « el hombre 
existe: » la existencia actual que es cl predicado de 
esta proposicion, tan lejos estd de convenir al hom¬ 
bre en cl estado de posibilidad, que mas bien lc re- 
pugna; pues es evidente quo el egercicio de existir 
implica contradiccion con la razon de ente posible. 

iQue se entiende sino por un hombre posible? una 
naturaleza determinada que puede existir, pero que 
no existe: luego la existencia actual repugna 4 la cria- 
tura en cuanto posible, pues desde el momento que la 
concebimos con el egercicio de la existencia, deja de 
ser meramente posible y pasa al estado de su reali- 
zacion: luego el acto de ser, no es predicado ni esen- 
cial ni accidental de la esencia en cl estado ideal y 
en cuanto posible, siuo contradictorio de la misma. 
Luego cste acto 6 egercicio de existir, 6 no se puede 
llamar predicado accidental y contingente respecto de 
la esencia de las criaturas en ninguu caso; 6 es pre- 
ciso admitir que le conviene este earacter de predi¬ 
cado accidental con respecto d la esencia en su estado 
de realidad, 6 sea en cuanto existente. (VI.) 
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Continuation del mismo asunto. 


Como quiera que el examen detenido y el sucesivo 
desarrollo de cada una de las razones que santo To¬ 
mas aduce en favor de la distincion real entre la esen- 
cia y la existencia en las criaturas, nos conduciria 
demasiado lejos, dando proporciones exageradas A esta 
materia; y en la imposibilidad por consigniente de 
desenvolver y analizar las pruebas restantes del santo 
Doctor con el mismo cuidado que hemos dedicado a las 
consignadas en el capltulo anterior, nos contentar£mos 
con presentar algunas de ellas, trascribiendo sencilla- 
mente sus palabras y dejando A cargo de los lectores 
su examen y el desenvolvimiento de que son suscep- 
tibles. 
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H6 aqui como se expresa al investigar si en las sus- 
tancias espirituales como son los Angeles, son una misma 
cosa la existencia y la esencia. (1) «Mas no se debe 
peusar, que porque las sustancias intelectuales no sou 
corporeas, ni compuestas de materia y forma, y por¬ 
que no existen en la materia como naturalczas mate- 
riales, tengan ya por eso una simplicidad de natu- 
ralcza igual A la que se halla en Dios, pucs se encuen- 
tra en ellas alguna composicion, en cuanto no es lo 
mismo en ellas la existencia y la cosa que existe 6 la 
esencia. Porque si la existencia 6 el ser que posee una 
esencia 6 naturaleza, es subsistente, nada se le junta 6 
sobreviene fuera de la misma existencia; por lo cual 
vcmos tambien que en aquellas cosas en las cuales la 
existencia actual no es subsistente, lo que couviene al 
cnte existente fuera de la misma existencia, se halla 
a la verdad unido A la cosa que existe, pero no es una 
misma cosa con su acto de existir sino accidentalmentc, 
cn cuanto es uno mismo el sugeto que tiene la existen¬ 
cia, y lo que no es existencia, como se ve en Sortes, 
por cgemplo, el cual aderaas dc su ser sustancial, tiene 
tambien el ser bianco, lo cual es alguna cosa diverse 
de su ser esencial. Luego si la existencia no esta en 
alguna esencia, no habrA ninguna. cosa en la cual y 
mediante la cual se la pueda unir aquello que no es la 
misma existencia. £1 existir en cuanto existir no puede 
ser diverso cn si mismo, pero se puede diversificar por 
medio de alguna cosa que no sea la misma existencia, 
6 acto de existir. Se ha demostrado antes que Dios es 
su existencia subsistente; luego ninguna cosa fuera de 


(1) 5mm. cont. Gent. Lib. 2.° Cap. 32. 
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£1 puede ser su existencia. Luego es necesario que en 
toda sustancia fuera de la de Dios, una cosa sea su 
eseucia y otra su existencia. 

Segunda razon: Una naturaleza comun a machos, si 
se concibe separada de estos, no puede menos de ha- 
cerse una, aunque los sugetos que tienen esta natura¬ 
leza puedau diversilicarse entre si y ser muchos; pues 
si la naturaleza de animal subsist iera por si sola, se¬ 
parada de todo sugeto, no incluiria en si lo que es 
propio del hombre ni lo que pertenece al buey; por- 
que de lo contrario ya no seria animal solamente sino 
hombre 6 buey. Es asi que removidas las diferen- 
cias constitutivas de las especies, solo queda como una 
y sin division la naturaleza del g£nero, puesto que 
las mismas diferencias que son constitutivas de la es- 
pecie, son divisivas del g£nero; luego si esto que 11a- 
mamos ser 6 existencia permanece comun <5 sin adi- 
cion alguna como el gdnero, esta existencia separada 
subsistente por si misma, no puede ser mas que una. 
Pero si no se divide por medio de diferencias como 
el genero, sino que solo se puede epneebir como divi¬ 
sible en cuanto es existencia de esta 6 de aquella 
cosa, con mayor motivo se puede decir entonces que 
este ser existente por si mismo, no puede ser mas 
que uno. Resulta pues, que siendo solamente Dios el 
ser 6 existir subsistente que escluye toda division por 
medio de diferencias, ninguna cosa fuera de el puede 
ser su existencia. 

Tercera razon: Es imposible que haya dos seres 
infinitos con infinidad absolute; porque unser absolu- 
tamente infinite comprende toda perfeccion de ser; y 
asi si semejante infinidad conviniese 4 dos seres, nada 
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habria en que pudiesen distinguirse entre si. El acto 
de existir 6 sea una existencia absoluta subsistente 
cn si misma y por si misma, es absolutamente infinita; 
porque no se halla terminada por ninguna cosa que 
sea corno el sugeto recipiente. Lucgo es imposible que 
haya ninguna existencia subsistente en si misma, fuera 
de la primera. 

Cuarta razon: La esencia de cualquiera cosa, es tal 
entidad deterrainada por si misma y no por razon de 
otro; y asi vemos que el ser luminoso actualmente, no 
es de la esencia del ayre, porque le conviene por ra¬ 
zon de otro. Es cierto que el existir conviene a cual¬ 
quiera esencia criada por medio de otro, pues dc lo 
contrario no seria ente criado: luego cn ninguna esen¬ 
cia criada su existir es su esencia. 

Quinta razon: Siendo cierto que todo agente obra 
en cuanto esta en acto, debe convenir la razon de acto 
perfectisimo al agente primero que es el mas perfecto 

de los agentes 6 causas eficientes.y por otra 

parte lo que es el acto mismo, esta en acto de un 
modo mas perfecto, que lo que solamcnte tiene el acto', 
pucs este se dice en acto por razon del primero y 
con relacion 4 lo que es acto. Ahora bien; se ha de- 
mostrado antes que solo Dios es primer agente: luego 
a 61 solo conviene existir en acto de un modo perfec¬ 
tisimo, es decir, de manera que sea el mismo acto-per¬ 
fectisimo. A solo Dios conviene por lo tanto el ser la 
misma existencia 6 el acto de existir, asi como 4 61 
solo conviene el ser primer agente. 

Sesta razon: La existencia conviene al agente pri¬ 
mero segun su propia naturaleza, pues el existir 6 la 
existencia de Dios es su esencia, como antes se ha de- 
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mostrado. Es asi que lo que compete & alguno segun 
su propia naturaleza, no conviene a otros sino por modo 

de participacion.luego el existir compete a todas 

las demas cosas fuera del primer agente, por modo dc 
participacion. Es asi que lo que compete d alguno por 
participacion, no es su esencia: luego es imposible que 
la esencia de algun otro ente fuera del primer agente, 
sea la misma existencia. Por eso es que en el Exodo 
se pone como nombre propio de Dios: El que Es; por- 
que d el solo pertenece que su esencia no sea otra 
cosa que su existencia.” 

Cualquiera que sea la opinion que se adopte sobre 
la cuestion que nos ocupa, preciso sera convenir en que 
las ideas del santo Doctor aqui consignadas, encierran 
ideas y reflexiones altamente filosoficas y dignas de un 
exdmcn detenido y concienzudo. Hay aqui concepciones 
abstractas si, pero cuya abstraccion en nada perjudica 
a su solidez. Hay aqui concepciones de un genio erai- 
nente, cuya penetrante inteligencia campea por las ele- 
vadas regiones de la metafisica; concepciones que 11c- 
vau el sello de una meditacion profunda; concepcio¬ 
nes en fin, que basadas sobre la idea de la divinidad 
en 6i misma y en sus relaciones con los seres cria- 
dos, sirven de punto de partida a procedimientos tan 
ldgicos como vigorosos. Las nociones fundamentals 
de la esencia y de la existencia, el desarrollo de la 
idea filosofico-cristiana de Dios, la dependencia y rc- 
lacioues de los seres criados con rcspecto a la divini¬ 
dad, la razon de primer principio que a esta compete 
relativamente 4 las criaturas, la razon y concepto pro¬ 
pio de la existencia, que implicando en si misma cierta 
especie de infinidad por razon de la distancia infinita 
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que parecc mcdiar entre el no ser y cl acto de existir, 
debe ser como el efecto propio y esclusivo de aquclla 
primera causa eficiente que incluyendo la plenitud del 
ser, se constituye en razon de esencia y de causa por 
su acto de existir: lie aqui fundamentos que tornados 
de la naturalcza misma de las cosas y desarrollados 
con vigor por santo Tomas, son asaz suficientes para 
poner fuera de duda que la opinion de los Escolasticos 
sobre la distincion real entre la esencia y la cxisten- 
cia en las criaturas, no carece de solidez, ni es una opi¬ 
nion gratuita, como sc ha afirmado por algunos; no 
sicndo menor por otro lado su importancia y aplica- 
ciones cientiiicas, atendidas las relaciones que existen 
entre csta doctrina y otras cuestiones metafisicas de 
la mas alta transcendencia. 

Puede objetarse contra esta distincion real entre 
la esencia y la existencia, que si la existencia se dis¬ 
tingue realmente de la esencia dcberA recibirse en 
esta como en su sugeto, lo que no puede tener lu- 
gar, siendo cierto que la esencia sin la existencia es 
uada, toda vez que la existencia es aquello mediantc 
lo cual la esencia es puesta fuera de sus causas y pasa 
de la nada al ser: luego repugna que la existencia se 
reciba en la esencia; porque en la nada, nada puede 
recibirse. Luego es necesario admitir que la esencia 
es puesta fuera de las causas y de la nada por sf 
misma y no por alguna cosa que no sea ella. 

Para contestar a esta dificultad, se hace preciso ante 
todo determinar el sentido de sus palabras, a fin de evi- 
tar la confusion dc ideas que envuelve. Cuando se 
dice, que la existencia es aquello mediante lo cual y 
por lo cual la esencia es puesta fuera de sus causas y 
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de la nada, y quc esto convicue a la escucia real por 
si misma y no por razon de alguna otra cosa distinta; 
6 se quiere significar por estas palabras, que la esen- 
cia se constituye realizada y como existente esclu- 
yendo toda relacion a otra cosa que no sea la misma 
existencia, 6 bien se quiere dar 4 cntender, que la 
existencia es aquello mediante lo cual existe formal- 
meute la esencia, sin escluir por eso la dependencia 
que esta existencia recibida en la esencia puede te- 
ner de alguna causa eficiente quc la comunique a la 
esencia. Si se habla en el primer sentido, la proposi- 
cion es absolutamente falsa; pues la realizacion de la 
esencia 6 su posicion fuera de las causas y de la nada, 
incluye necesariamcnte relacion y dependencia del 
agente que comunica el scr a la cosa, y que tiene 
razon de causa producente lo mismo respecto de su 
esencia que de su existencia. 

El inferir pues de esto, que la esencia es puesta 
fuera de sus causas y de la nada por si misma, sera 
lo mismo que inferir que la esencia sc hace existente 
por si misma sin necesidad de causa producente de 
la cual reciba la existencia. Si por el contrario la ex- 
presada proposicion se eutiende en el segundo sentido 
espuesto, de manera que la existencia sea aquello por 
lo cual la esencia se coustituye y denomina existente, 
y que nosotros concebimos como una actualidad interna 
e inherente 4 la esencia; entonces se enuncia una cosa 
muy verdadera, pero de la que no puede inferirse lc- 
gitimamente lo que se infiere en el argumento. 

Siendo la existencia, se nos dice, aquello mediante 
lo cual la esencia es puesta fuera de sus causas y sale, 
por decirlo asi, de la nada, la existencia se recibir4 
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en la nada; porque la csencia antes de que haya exis- 
tencia cs nada en si misma, no pudiendo pasar d scr 
algo real, sino despues de recibir la existencia. Es fa- 
cil reconocer, que la absurdidad de semejante conse- 
cuencia se funda en un supuesto falso. Para inferir le- 
gitimamente que si la existencia es una actualidad 
que se recibe en la esencia como en su sugeto, se 
recibiria en la nada, seria necesario probar de antc- 
mano, 6 que la distincion real entre la esencia y la exis¬ 
tencia llcva consigo la necesidad de admitir la esencia 
como preexistente con respecto d la existencia, 6 que 
una perfeccion 6 entidad real cualquiera no puede exis- 
tir al mismo tiempo que el sugeto recipiente. Mientras 
no se nos pruebe alguno de estos supuestos, el in- 
convcniente aducido en el argumento no se hallara en 
armonia con las reglas de la ldgica y carecerd de fun- 
dainento. 

Aunque las observacioncs que dejamos indicadas, sou 
mas que suficientes para desvanecer la objecion pro- 
puesta, puede aiiadirse d mayor abundamiento, que la 
razon, de acuerdo con la esperiencia, nos suministran 
fundamentos solidos y pruebas incontestables en fa¬ 
vor de la posibilidad de la existencia simultdnea de dos 
cosas reales, de las cuales la una depends de la otra 
y se reciba en ella como en su sugeto. La estensiou 
sc distingue, 6 d lo menos es muy posible que se dis- 
tinga realmente de la sustancia material d quien mo¬ 
difies, y siu embargo existe simultdnea y necesaria- 
mente con ella y es inseparable de la misma. La luz, 
cualquiera que sea su naturaleza intima, es una entidad 
real, que puede modificar al ayre y recibirse en el £no 
podra Dios producir en el mismo instante estas dos 
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entidades de manera que la una se rcciba en la otra? 
La gracia santificante, las Yirtudes y dones sobrena- 
turales, son ciertamente perfccciones reales y positivas 
que se reciben en el alma como en su sugeto, que dc- 
pcndcn de ella para existir, y que se distinguen real- 
mente de la misma: £se descubrc alguna contradiccion 
en que Dios produzca una alma adornada con estas 
perfecciones positivas desde el inslantc de su creacion? 
En esta bipotesis, que nada tiene de imposible, habria 
una cntidad dependiente de otra como de sugeto reci- 
piente, no obstante la completa coexistencia de estos dos 
entes y de su inseparacion. Luego la recepcion de una 
realidad positiva en una natnraleza que le sirva como 
de sugeto recipiente, no envuelve esencialmente en su 
concepto la preexistencia en 6rden de tiempo de este 
sugeto. Luego aun cuando la existencia se compare d 
la esencia como forma actuante 6 como una perfeccion, 
no sera necesario por cso, que se reciba en la nada, sino 
en la misma esencia, que por ella y al mismo tiempo que 
ella es puesta fucra de las causas y de la nada. 

Algunos de los que impugnan la distincion real en- 
tre la esencia y la existencia, suelen objetar tambicn 
contra esta doctrina, que identificdndose consigo mis¬ 
ma la existencia y constituyendo tambien una esencia 
determinada, serd prcciso admitir alguna esencia par¬ 
ticular que no se distinga de su existencia: luego no 
hay fundamento alguno para negar la identiiicacion 
real de la esencia y existencia en las demas cosas, 
pues lo que se verifica respecto de un ente criado, 
puedc y debe yerificarse igualmcntc en todos los demas. 

Para desvanecer esta objccion bastard fijar el sentido 
filosofico de las palabras y determinar el verdadero 
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coucepto de la csencia y de la existencia cn si misma 
y en sus reciprocas relaciones. Santo Tomas a cuya 
penetracion no se escapo esta dificultad, contesto vic- 
toriosamente A ella, estableciendo sobrc este punto 
uua doctrina tan sdlida como a propdsito para desvane- 
cer la objecion indicada, destruycndo su fundamento. 
HA aqui sus palabras: (1) « El scr hcchas y el ser cria- 
das, conviene propiamente A aquellas cosas, A las cnalcs 
conviene el ser A existir; lo cual conviene ciertamcnte 
con propiedad A los entes subsisteutes, ya scan sim¬ 
ples como las sustancias separadas, ya sean compues- 
tas como las sustancias materiales. Porque A aquello 
convieue propiamente el existir, que tiene existencia 
y que subsiste con su existencia. Pero las formas, los 
accidentes y otras cosas semejantes, no se dicen entes, 
como si ellos fuesen propiamente tales, sino mas bien 
porque por medio de ellos alguna cosa es tal 6 de tal 
manera, como la blancura en tanto se dice ente, en 

euanto por razon de ella el sugeto es bianco. 

Asi pues como los accidentes, las formas y otras cosas 
de esta clase que no existen por si mismas, mas bien 
son coexistentes que entes, asi tambien deben llamarse 
mas bien concreadas que criadas.» 

Hacicndo en otra parte aplicacion de esta doctrina 
A la razon de boudad, afladc: (2) «La bondad de una 
cosa criada, no es la misma esencia de esta, sino algo 
sobrc afladido, ya sea su misma existencia, 6 alguna 
perfeccion ailadida, A el Arden y relacion al fin. Mas 
esta misma bondad se dice buena, del mismo modo 


(1) Sum. Th«ol. Fart. l.» Cuest. 45. Art. 4.° 

(2) Ibid. Cuest. 6. 8 Art. 3.® 
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que se dice ente. En tanto se dice ente, porque por 
medio de ella alguna cosa es tal, uo por que ella sea 
por razon de otra cosa.. Asi pues en tanto se dice 
buena, porque por ella algun ente es bueno, no porque 
ella tenga alguna otra bondad mediante la cual sea 
buena.» 

Infierese de esta luminosa doctrina, que asi como 
la existencia actual 6 el acto de existir en las cria- 
turas no puede liamarse con propiedad ente, toda vez 
que el concepto ontoldgico del ente incluye ademas 
dc la actual cxistencia la esencia 6 naturaleza en que 
se recibe y de la cual es como una actualidad perfi- 
ciente y que juntamente con ella constituye el ente 
6 lo quo existe, asi tampoco se debe decir que esta 
existcncia actual es una esencia. En efecto: su eseu- 
cia, si tal puede. liamarse, no consiste en otra cosa 
que en ser la razon formal de existir en las esencias 
criadas y para las esencias criadas: luego en rigor filo- 
sdfico, y en realidad, debe liamarse cxistencia; puesto 
que por esencia entcndemos aqueilo que recibe el acto 
de existir, que se compara & la existencia actual como 
sugeto recipiente, y que por medio de ella pasa a ser 
ente realizado fuera de sus causas y de la nada. Por 
eso dccian con mucha razon los Escolasticos, que la* 
esencia existe ut quod, porque la esencia es la cosa 
que existe; pero que la existencia existe solamente 
ut quo, porque la existencia no es lo que existe, siuo 
aqueilo mediante lo cual una cosa existe. 

La razon fundamental de toda esta doctrina se halla 
en que la existencia actual en las criaturas, es por si 
misma acto de ser de la esencia, y por consiguiente 
por si misma se refiere tambien a la esencia sin nece- 
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sitar clla 4 su vez de otra existencia. La laz es por si 
misma medio y razon de la ilumiuacion de los cuer- 
pos, y por eso no necesita de otra luz que le sirva de 
razon de ser con respecto A su facultad 6 fuerza de ilu- 
minacion. La accion productiva de un cfecto no necesita 
de otra accion mediantc la cual sea ella producida a su 
vez ni se puede llamar cfecto; cn el mismo sentido 
que se aplica esta palabra al efccto por ella producido, 
porque se ordena por su misma natnraleza a este 
efecto. Seria una impropiedad filosofica el decir que la 
estcnsion es estensa: lo que se llama estenso es cl 
cuerpo mismo que recibe la csteusion, y esta solo 
debe llamarsc estensa en cuanto por razon de ella el 
cucrpo se constituye estenso. ^Porque no podremos 
decir tambicn que la existencia actual no puede ' ni 
debe llamarse con propicdad esencia, siendo como es 
ipas bien el acto de la esencia a la cual se ordena por 
si misma, y consistiendo su naturaleza en constituir 
la esencia como existentc? 

Si se nos dice ahora, que segun esta doctrina la 
existencia actual de las criaturas no podra decirse 
posible independientemente de la esencia, y que por 
si misma no tendra posibilidad propia, responderAmos 
que no vemos iuconvcnicnte alguno en admitir esta con- 
sccuencia y que hallamos aqui una doctrina muy verda- 
dera. De la esencia y dc la existencia unidas, resulta 
un existente, se constituye una cosa existente, la cual 
por lo mismo deja de ser posible. Luego estas dos rea¬ 
lidades consideradas en el estado ideal, son posibles 
con una misma posibilidad. Una esencia se dice po¬ 
sible porque puede existir; luego la posibilidad de 
la esencia es esencialmentc la posibilidad de la exis- 
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tencia. Luego la posibilidad de una esencia criada sc 
identified absolutamente con la posibilidad de sa exis¬ 
tence. Es evidente por lo tanto, que cuando nuestro 
entendimiento se esfuerza en considerar la existencia 
en estado puramente ideal, considerandola sin el eger- 
cicio de actuar y pcrfecionar la esencia, no hace otra 
cosa que considerar la esencia con la posibilidad para 
existir. Luego esta existencia no se denomina posiblc 
por razon de si misma sino por razon de la esencia, 
y su objetividad pura es la misma objetividad de la 
esencia, Luego no tiene posibilidad distinta de la po¬ 
sibilidad de la esencia. 

Pondrd termino al presente capitulo, trascribicndo 
aqui literalmente las palabras de santo Tomds sobre 
esta materia, tomadas de su obra titulada: Del Enle 
y la Esencia; obra tan poco conocida como digna de 
ser cstudiada, que forma sin disputa uno de sus tra- 
bajos mas acabados y corapletos, y en la que se re¬ 
vela con toda su fuerza y esplendor, su poderoso ge- 
nio filosofico. La maestria y profundidad con que se 
hallan alii tratadas y desenvueltas las cuestiones mas 
importantes y fundameutales de la metafisica, hacen 
sobremanera notable esta produccion literaria, digna 
ciertamente por mas de un concepto del estudio de 
todo horabre pensador. Si a esto se atiade que el c6- 
lebre cardenal Cayetano ilustrd esta obra con comen- 
tarios tan dignos de la misma como en armonia con 
la profundidad de su talento y de su genio eminen- 
temente metafisico; no temere afirmar que todo espi- 
ritu reflexivo, todo liombre amante de los estudios 
serios encontrard un verdadero placer en su lectura 
y meditacion. 
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Las palabras referentes 6 la materia que nos ocupa, 
y que de la citada obra voy a trascribir, son interesau- 
tes bajo un doble punto de vista. A1 mismo tiempo que 
resumen las pruebas y la doctrina del santo Doctor 
que quedan consignadas asi en este como en el anterior 
capitulo, presentan este problems bajo una nueva fase, 
descubriendo nuevas relaciones y aplicaciones prdcti- 
cas de esta doctriua, no solamente por lo que respecta 
4 la determinacion de la idea de la divinidad, sino 
tarabicn en orden a la determinacion de las diferencias 
que separan y distinguen las naturalezas simples y 
espirituales, de las sustancias compuestas y matcriales, 
sobre las condiciones de la inteligencia y de la inteligi- 
bilidad, sobre el principio de individuacion, sobre la 
multiplicacion nunnirica y singularizacion de los seres, 
y sobre otros puntos no menos importantes de la on- 
.tologfa y de la psicologfa. He aqui sus palabras. (1) 

*Resta ver ahora de que manera se encuentra la 
esencia en las sustancias separadas, a saber, en el alma, 
en las inteligcncias 6 angcles y en la Causa Primera. Si 
bien es cierto que todos los filosofos conceden la sim- 
plicidad a la Causa Primera, algunos sin embargo pre- 
tenden poner en las almas racionales y en las inteli- 

gencias, composicion de materia y forma. 

Mas esto se reconocera ser contrario al comun sentir 
de los filosofos; porque llaman 4 estas sustancias se¬ 
paradas de la materia y demuestran que existen sin 
materia alguna, y la demostracion principal para esto 
se toma de la virtud 6 facultad de entender quo en 
ellas se encuentra. Vemos en efecto, que las cosas 


(1) Oputc. De I inte et Estentia Cap, 5.° et 8.» 
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6 csencias no sou inteligibles en acto para nosotros, 
sino cn cuanto son abstraidas de la materia y de sus 
condicioncs 6 modificaciones, ni sc hacen inteligibles 
actualmente, sino mediante la actividad 6 fuerza de 
la sustancia inteligentc, en cuanto se reciben en ella y 
segun que obra sobre las mismas. Por lo cual es ne- 
cesario, que cualquier sustancia inteligente se halle 
completamente libre de toda materia, de tal modo 
que ni la materia sea parte de su sustancia, ni tam- 
poco sea como una forma incluida en la materia como 

son las formas materiales.Asi pues, en el alma 

racional y cn los Angeles, no hay composicion alguna 
de materia y forma, si sc toma en ellas la palabra 
materia en el mismo sentido que en las sustancias 
corporales; pero hay composicion de forma y de ser, 
de naturaleza y existencia. Por lo cual se dice en el 
comentario de la nona proposicion del libro De Causis, 
que la inteligencia tiene forma y existencia, y se en- 
tiende alii por forma, la misma naturaleza 6 csencia 

simple.La forma, 

en cuanto forma, no dice dependencia de la materia, 
y si se hallan algunas formas, que no pueden exis- 
tir sino en la materia, les conxienc esto segun que 
son esencias distintas del Primer Principio del ser, 
que es el acto primero y acto puro: y asi aquellas 
formas que estan muy cercanas al Primer Principio, 
son formas subsistentes por si mismas sin materia; 
pues la forma en cuanto tal no necesita de materia, 
como sc ha dicho, y estas formas d esencias son los 
Angeles; de donde se inhere, que las naturalezas d 
csencias de estas sustancias separadas no son otra 
cosa que su misma forma. 
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Ed esto pues se distingue la esencia de la sustan- 
cia compuesta, de la esencia dc la sustancia simple, 
que la esencia de la sustancia compuesta no consiste 
ni en la forma sola ni en la materia sola, sino que 
abraza la materia y la forma; pero la esencia de la 
sustancia simple es forma solamente. De aqui proce- 
den otras dos difercncias. La primera es que la esencia 
de la sustancia compuesta puede significarse como 
todo, 6 como parte, lo cual acontcce por razon dc la 
designacion 6 determinacion singular de la materia, 
como se ha dicho; y por lo mismo, la esencia de la 
sustancia compuesta no se puede enunciar tomada en 
cualquier sentido, dc la misma cosa compuesta; pues 
no se puede decir, que el horobre es su naturalcza 
6 su humanidad. Empero la esencia de la cosa simple 
que es su forma, no se puede significar sino como 
un todo, no habiendo alii nada fuera de la misma 
forma, que se conciba como recipiente de la misma. 
La segunda diferencia es, que las esencias de las cosas 
compuestas pueden scr las misrnas en especie y di- 
versas en numero, por cuanto se 'reciben en la ma¬ 
teria como determinada o singularizada, y por consi- 
guiente se multiplicau segun la division de la mate¬ 
ria. Pero como las esencias de las sustancias simples 
no se reciben en la materia, no tiene lugar en ellas 
csta multiplicacion nuradrica, y asi no es neccsario 
que se hallen en estas sustancias muchos indivi- 
duos de una cspecie, sino tautos cuantas son las es- 
pecies. 

Empero aunque estas sustaucias son formas sin ma¬ 
teria, no por eso se debe admitir en ellas simplicidad 
absoluta, ni son actos perfectamente puros, sino que 
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ticocn alguna mezcla de potencialidad, lo cual se 
prueba de esta manera. Lo que no es del concepto 
de la esencia 6 naturaleza, le viene de fuera y en- 
vuelve alguna composicion de la esencia; porque v nin- 
guna esencia se puede concebir sin aquellas perfec- 
ciones 6 razones de ser, que son como partes de la 
misma: toda esencia d naturaleza finita puede conce- 
birse sin que se conciba al mismo tiempo cosa alguna 
de su existencia realizada, pucs puedo concebir todo 
lo que encierra la esencia del hombre 6 del fenix, y 
sin embargo iguorar al propio tiempo si existcn real- 
mente cn la naturaleza; luego el existir 6 la existen¬ 
cia actual se distingue realmente de la esencia 6 na¬ 
turaleza. 

Pero no sucedera esto si hay algun ente cuya natu- 
ralcza sea su misma existencia; y este ente no puede 
ser mas que uno y el primero; porque es imposible 
que tcnga lugar la plurificacion 6 diversidad de ser 
en alguna esencia, sino 6 por la adicion de alguna 
diferencia, como sucede con la naturaleza del gdnero, 
la cual por medio de las difercncias se multiplica y 
divide en las especics; 6 porque la forma se recibe 
en diversas materias, como se multiplica la naturaleza 
especlfica en diversos individuos, 6 porqu6 uu ente 
se encuentra separado y existe independiente de 
cualquiera otra naturaleza determinada, cn oposicion 
k aquel que se recibe en algo; como si existiera algun 
color separado de todo cuerpo, seria distinto por 
razon de su misma separacion, de otro color no se- 
parado. Si hay por consiguiente alguna cosa que 
sea ser solamente, de manera que la misma existen¬ 
cia subsi6ta en si misma, esta existencia no recibir& 
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adicion de diferencia; porque de lo contrario ya no 
seria ser solamente, sino ser y aderaas alguna forma 
que tiene este ser. Mucho menos recibira adicion 
de materia; porque ya no seria ser 6 existencia sub- 
sistente en si misma, sino ser material existente en la 
materia. Da donde se inhere, que esta cosa que sea 
su misma existencia, no puede ser mas que una; y asi 
en todo otro ente fuera de ella, una cosa deberA ser 
su existencia y otra cosa su naturaleza, su esencia, 6 
su forma. Por lo cual es preciso que en los ADgeles, 
su existencia sea distinta de su forma 6 esencia, y por 
eso se ha dicho, que la intcligencia 6 sea el Angel es 
forma y existencia. , 

Ahora bien: todo lo que conviene A alguna cosa, 6 
procede y es causado por los principios de su natura¬ 
leza, como la facultad de reir en el hombre; 6 procede 
de algun principio esterno, como la luz sobrevienc al 
ayre por la influencia del sol. Por otra parte, no 
puede dccirsc que el existir 6 existencia actual de una 
cosa, sea causada por la naturaleza 6 esencia de esta 
cosa, de manera que proceda de ella como de su 
causa eficiente; pues de lo contrario alguna cosa seria 
cau6a de si misma, y un ente se produciria A si mismo, 
lo cuales imposible. Luego es necesario que todo ente 
cuya existencia es algo distinto de su esencia, rcciba 
esta existencia de otro. 

Y porque todo lo quo conviene A alguno por razon 
de otro, se debe referir ultimamente A aquello que es 
tal por si mismo, como A su causa primera, preciso es 
que haya alguna cosa que sea causa del ser y acto de 
existir para todas los demas, por cuanto que ella es 
el acto de existir y la existencia misma; porque de lo 



LA ESENCIA Y LA EXISTENCIA. 199 

contrario seria necesario proceder al infmito en la 
serie de las causas, siendo cierto que toda cosa que 
no es su existencia, debe tener una causa de esta 
existcucia, como se ha dicho. Es eyidentc pues que la 
inteligencia, es decir, el angel, es forma y existen¬ 
cia, y que esta existencia la recibe del Primer Ser, 
que es existencia solamente, la cual no es otra que 
la primera causa, que es Dios. 

Todo ente que recibe algo de otro, se encuentra en 
potencia respecto de el, y lo que en 61 se recibe tiene 
razon de acto: luego es necesario que la misma forma 
o esencia que es Angel, se halle en potencia respecto 
de la existencia que recibe de Dios, y esta existencia 
recibida es como acto; y asi en las inteligencias hay 
acto y potencia, pero no materia y forma; A no ser en 
un sentido equivoco d impropio; por lo cual tambien 
el padecer, recibir, ser sugeto y otras razones se- 
mejantes, que parecen convenir A las cosas por razon 
de la materia, no convienen del mismo modo sino en 
sentido equivoco, A las sustancias intelectuales y A las 
materiales. 

Y porque, segun se ha dicho, la esencia del Angel es 
el Angel mismo, por eso su esencia 6 naturaleza es 
aquello que existe, y su existencia recibida de Dios, es 
aquello con lo cual existe; por cuya razon dicen al- 
gunos, que estas ,sustancias se componen de lo que 
existe y de aquello con que existe: ex quo est, et quod 
est: 6 de aquello con que una cosa existe y de la esen¬ 
cia que existe, como dice Boecio. 

Por lo mismo que en las inteligencias existe poten¬ 
cia y acto, no serA dificil hallar la razon de la multi- 
plicacion 6 pluralidad en las mismas, lo cual seria 
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imposible, si no hubiese en ellas alguna potenciali- 

dad.Tiene pues lugar en ellas la 

distincion y multiplicacion segun el grado de potencia 
y de acto, en cuanto que cl dngel superior que se halla 
mas prdximo al primer acto, participa mas la razon 
de acto, y tiene menos de potencia, y asi de los de- 
mas hasta llegar al alma humana, que tiene el ultimo 
grado en el orden de las sustancias espirituales. Por 
esto es, que su entendimiento se compara a las for¬ 
mas iuteligibles 6 ideas, como la materia primera que 
tiene el ultimo grado en las cosas sensibles, se com¬ 
para a las formas corporales, y asi es que el Filosofo 
lo compara a una tabla rasa en la cual nada hay pin¬ 
tado. De aqui es que, porque el alma racional es la 
que tiene mas de potencia entre las sustancias in- 
telectuales, se aproxiraa tanto & las cosas matcrialcs, 
que trae 4 si a alguna cosa material para participar de 
su existencia, de tal modo que del anima y del cuerpo 
resulta una naturaleza con una existencia y un solo 
supuesto 6 persona, si bien esta existencia en cuanto 
es del alma, no depeude del cuerpo; y asi es que des¬ 
pues de esta forma, que es el alma racional, sc en- 
cuentran otras formas que tienen mas de potencia y 
tienen mayor afinidad con la materia, hasta el punto 
de que no pueden existir sino unidas actual y rcal- 
mente & la materia. 

En vista de lo que antecede, ya serh facil deter- 
minar, de que modo se encuentra la razon de esencia 
en las diversas clases de entes. Tres son los modos 
con que la esencia se encuentra en las sustancias. Hay 
alguna cosa, como es Dios, cuya esencia es su misma 
existencia; y por eso dicen algunos filosofos, que Dios 
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no tiene esencia, porque su escncia no cs otra cosa 
que su existir. 

De esto se deduce, que Dios no estd eontenido 6 
comprendido en algun genero; porque todo lo que per- 
tenecc 4 algun gdnero, es uecesario que tenga una 
esencia determinada, aun prescindicndo de su exis¬ 
tence, siendo cicrto quo la esencia 6 naturaleza del 
genero 6 de la especic, no se distingue en razon de 
tal naturaleza, en aquellas cosas que pertenecen al 
misrao genero 6 a la misma cspecie. Empero la exis¬ 
tence no es la misma en aquellas cosas, y el existir 
convene de diverso modo a cada una de esas esen- 
cias; por manera que aunque la esencia 6 razon ge- 
ndrica de animal sea la misma en el hombre y en cl 
caballo, la existencia sin embargo convene dc dife- 
rente modo 6 los dos. 

Convene no obstante tener presente, que cuando 
dccimos que Dios es existencia solamente, no por cso 
debemos caer en el error de los que dijeron que la 
existencia de Dios es la existencia universal, con la 
cual existen formalmentc 6 sea intrinsecamente todos 
los seres; pucs csta existencia actual y subsistente por 
si misma & quien Uamamos Dios, cs de tal condicion, 
que no se le puede hacer adicion alguna. De manera 
que se distingue dc cualquier otro ser por su misma 
pureza; por lo cual se dice en la esposicion de la pro- 
posicion nona del libro De Cavsis, que la individua- 
cion de la Primera Causa, es por su bondad pura 6 por 
la actualidad perfecta de su ser. Mas la existencia 
comun, asi como no incluye en su concepto alguna 
adicion, asi tampoco incluye en su concepto preci¬ 
sion d negacion dc adicion, porque de lo contrario no 

31 
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se podria concebir alguna cosa como existcnte, en la 
cual adenias de la existencia, kubiese alguna otra per- 
feccion o entidad positiva. 

De la misma manera, aunque Dios sea existencia 6 
ser puro, no por eso carece dc las demas perfeccioucs, 
antes bien posee todas las perfecciones que se kalian 
en todos los gdneros de ser, por cuya razon es per- 
fecto absolutamente; solo que las posee dc un modo 
mas perfecto v actual que todos los demas entcs. En 
£1 todas las pcrfccciones son una misma cosa, al paso 
que en los otros seres cnvuelven diversidad y distin- 
cion; sieudo la razon y causa de esta diferencia entre 
Dios y los seres criados, que todas aquellas perfeccio¬ 
nes convienen 6 Dios segun su ser 6 existencia sim- 

plicisima.El segundo modo con que puede 

enconlrarse la escncia en alguna cosa, tiene lngar en 
las sustancias intelcctualcs criadas, en las cuales la 
existencia actual no es su esencia, aunque esta esen- 
cia existe sin materia; por lo cual su existencia no 
es absoluta, sino recibida, y por lo mismo limitada y 
finita segun la capacidad y condicion de la naturaleza 
recipiente. De manera que la esencia 6 naturaleza de 
dichas sustancias se puede llamar absoluta cn cuanto 
no se recibe en la materia, y por eso se dice en el libro 
De Causis, que las inteligencias son finitas en su parte 
superior, 6 infinitas en su parte inferior. Porque son 
linitas y limitadas relativamente A su existencia, la 
cual reciben de un principio superior, pero no sc 
diceu finitas en su parte inferior, en cuanto que estas 
esencias no se hallan limitadas 6 determinadas a la 
capacidad de alguna materia en que scan rccibidas 
...Hay un tercer modo 
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con quo se encuentra en los entes la esencia, el cual 
ticne lugar cn las sustancias compuestas de materia 
y forma, en las cuales la existencia es recibida y fi- 
nita, toda vez que tambien reciben de otro el existir, 
como las anteriores, y por otra parte su esencia 6 
naturaleza se halla recibida y concretada en alguna 
materia determinada; y por esta razon deben decirse 
finitas tanto superior como inferiormente.» (VII.) 
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Si el ents es el primer objeto de nuestro 
entendimiento. 


><En el conociraiento de nuestro entendimiento, dice 
santo Tomas, (1) conviene tener presente dos cosas. 
Primera: que el conocimicnto intelectual toma su ori- 
gen de alguna mancra de las percepciones 6 conoci¬ 
micnto sensitivo. Y porque el objeto de los sentidos es 
alguna cosa singular, al paso que el del entendimiento 
son las razones y verdades univcrsales, es necesario 
que el conocimieuto de los singulares sea primero 
rcspecto de nosotros, que el conocimiento de los uni- 
\ersales. 


(1) Sum. Theol. Part. 1.* Cueet. 85. Art. 3.‘ 
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La segunda cosa que se debe ateuder es, que nues- 
tro entendimiento procede de la potencia al acto, en 
el egercicio y desarrollo inicial de su actividad, es 
decir, de la potencia de entender al acto mismo de en- 
tender. Todo lo que procede de la potencia al acto 
en el sentido indicado, primero liega al acto incom¬ 
plete que media entre la potencia y el acto, que al 
acto perfecto. Ahora bien: cl acto perfecto y como 
complete, & que liega por ultimo el entendimiento, es 
la ciencia completa, por medio de la cual se conocen 
las cosas determinadas y con distincion; pero el acto 
incomplete, es la ciencia 6 saber imperfecto, mediaute 
el cual se conocen las cosas indistintamente y bajo 
cierta confusion; pues lo que es conocido de esta suerte, 
puede decirse que en parte se conocc en acto y en 

parte en potencia solamente.Es cosa maui- 

fiesta, que el conocer algun objeto en el cual se con- 
tienen muchas cosas, sin que se tenga al propio tiempo 
noticia 6 concepto propio y distinto de cada uua de 
esas cosas contenidas en el objeto, es conocer dicho 
objeto bajo cierta confusion. 

Puede ser conocido de esta manera, tanlo el todo 
universal, en el cual se coutienen sus partes potencia- 
les que sou las especies en orden al g£nero, como 
el todo integral; pues uno y otro todo pueden ser co- 
nocidos con cierta confusion, sin conocer sus .partes 
distintamente. Conocer indistintamente lo que se con- 
tiene en el todo universal, es tener conocimiento de 
una cosa mas 6 menos comun, como el conocer al ani¬ 
mal indistintamente, es conocer al animal precisamente 
en cuanto animal: pero el conocer distintamente al 
animal, equivale & conocer al animal en cuanto es 
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rational 6 irrational determinadamcnte, Io cual es lo 
mismo que conocer al hombre, 6 al Icon. Asi pues, 
primero ocurre 4 nuestro enteudimicnto conocer al 
animal que al hombre. El mismo ordcn y procedi- 
niicnto obscrvaremos, si comparamos cualquier con- 
cepto mas universal a otro menos universal. 

Y porque el sentido procede de la potencia al acto, 
como el entendimiento, csperimcntamos tambien en 
los sentidos el mismo orden de couocimiento. Porque 
primero disccrnimos y conocemos por parte de los 
sentidos lo mas comun, que lo menos comun, tanto 
por parte del lugar, como por parte del tiempo. Por 
parte del lugar; como cuando se ve desde lejos alguna 
cosa, primero concebimos si es cuerpo, que si es ani¬ 
mal; primero si es animal, que si es hombre, y antes 
si es hombre, que si es Sdcrates 6 Platon. Por parte 
del tiempo; pues observamos que el nifio en el prin- 
cipio de la vida, primero distingue al hombre de lo 
que no es hombre, y despues distingue 4 este hombre 
del otro, y por eso los milos al principio Hainan pa¬ 
dres a todos los varones indistintamente, pero despues 
distinguen entre cada uno. 

La razon de todo esto es, que el que conoce alguna 
cosa indistintamente, se halla todavia en potencia para 
saber el principio y razon de la distincion, como el 
que conoce el g4nero, se halla en potencia para co¬ 
nocer la diferencia que al mismo puede sobrevenir; 
y asi se ve, que el conocimiento indistinto es como un 
medio entre la potencia pura y el acto perfecto. Se 
debe decir por lo tanto, que el conocimiento de los sin¬ 
gulars es primero respecto de nosotros que el couo¬ 
cimiento de los universales, asi como el conocimiento 
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de los seutidos es anterior naturalmeute al conoci¬ 
miento Lntelectual. Pero tanto en cuanto d los sentidos, 
corno en cuanto al entendiraiento, el conocimiento de 
las razones mas comunes es primero, que el conoci¬ 
miento de las menos universales. » 

La doctrina luminosa que aqui desenvuelve el santo 
Doctor, es digna de meditacion y estudio por parte 
de todo hombre que tenga un concepto elevado y sepa 
apreciar la importancia de las ciencias metafisicas. 
^Como no admirar al genio filosofico, que uniendo la 
profundidad de la idea d la sencillcz de la esposicion, 
que hermanando la solidez de doctrinas con la cla- 
ridad y precision del pensamiento, que apoydndose en 
fin en hechos sensibles, comunes y hasta vulgares, 
nos lleva como por la mano al conocimiento de las 
operaciones de la razon humana en sus mas intimas. 
rclaciones con su objeto? 

Aqui no hay sutilezas vanas; aqui no se ven giros 
violentos para acomodar una doctrina d un sistcma: 
hay aqui un analisis profundo de la razon en sus ope¬ 
raciones por una parte, y por otra hechos psicologicos 
sencillos, que cualquiera puede observar eu si mismo, 
observaciones y fenomenos de una esperiencia puesta 
al alcance lo mismo del sabio que del ignorante; aqui 
en fin, se descubre al fildsofo, que por medio de pro- 
cedimientos tan profundos como delicados y seguros, 
desenvuelve ideas y concepciones de la mas alta im¬ 
portancia, y se eleva sin trabajo, sin pretensioues y 
hasta sin esfuerzo, por decirlo asi, d las regiones mas 
encumbradas de la metafisica. 

Resulta de la doctrina aqui establecida, que es pre- 
ciso admitir ante todas cosas una distincion funda- 
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mental, primitiva y absoluta, entre las facultades sen- 
sitivas y las intelectuales. Este es un hecho psicologico 
de mayor importancia dc lo que 6 primera vista pu- 
diera parecer. Las cuestiones mas transcendentales de 
la psicologia y de la ideologia sc hallan en necesaria e 
inmcdiata relacion con este hecho. Ni tienen otro ori- 
gen los errores y la confusion estrafia de ideas y len- 
guage quc se nota en muchas obras filosoficas, mas 
que la apreciacion inexacta de esta distincion entre 
las facultades sensitivas 6 intelectuales, y de sus mu- 
tuas relaciones. A1 presentar y desenvolver el mag- 
ntfico sistema psicologico e idcologico del santo Doc¬ 
tor, tendremos ocasion mas de una vez de observar las 
aplicaciones de esta doctrina. Entonces se vera el 
verdadero sentido del axioma adoptado en las Escue- 
las, nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu, 
nada hay en el entendimiento que antes no haya es- 
tado en los sentidos: entonces se reconocera, que si 
bien es cicrto, que, como establece aqui el santo Doctor, 
el conocimiento intelectual toma su origen enalgun modo 
de los sentidos, de ninguna manera adopta aquel axioma, 
en el sentido materialista y sensualista de Loke y de 
Condillac; y que solo los horabres acostumbrados a juz- 
gar de un sistema por apariencias esteriores v sin es- 
tudiarlo & fondo, pueden atribuir & su magnifica y su¬ 
blime ideologia, tendencias al sensualismo. 

Aunquc el conocimiento imperfecto de los singula- 
res obtenido por medio de los sentidos, es anterior 
naturalmente respecto del conocimiento de las verda- 
des 6 razones universales que forman el objeto propio 
del entendimiento y la materia de las ciencias, toda 
vez quc el egercicio de las facultades sensitivas es 
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una condicion indispensable para cl desarrollo de la 
actividad intelectual, cualquicra quo sea por otra 
parte la naturaleza de la dependeneia y rclaciones en- 
tre estas dos manifestacioncs de la actividad del es- 
piritu humano, convienc no perdcr de vista a I propio 
tiempo, queel couocimiento intelectual que sereliere a 
las razoues universales, puedescr o distinto oconfuso. 
Si cl entendimiento percibe un objeto sin percibir dis- 
tintamente cada una de sus partes, 6 sin annlizarlo’ y 
descomponerlo en sus elementos 6 principios, csta per- 
cepcion se llamaru confusa; asi como podia llaniarsc 
distinta, si por el contrario, esta percepcion intelec¬ 
tual se estiende al todo v a cada una de las partes, 
considcrando los diferentes coneeptos parciales cn 
que puede descomponerse, v los predicados que cn- 
vuelvc. Pcro este concepto universal puede compa- 
rarse con sus partes potcncialcs, que son las natura- 
lezas inferiores de las cualcs se puede enunciar, como 
la razon de animal puede cnunciarse del hombre, del 
caballo y deraas espccics de animales, que por esta 
razon puede decirse se Italian contenidas de alguna 
roauera en la razon universal de auiinal v sc compa- 
ran a clla como las partes al todo. 

Puede considerarsc tainbien una razon universal 
cualquicra como un todo actual, 6 integral, cotno dice 
santo Tomas, en cuanto incluve actualincntc varios con- 
ccptos parciales, los cuales por esta razon se comparan a 
ella como partes actuales, que constituyen un todo ac¬ 
tual. Si cousidcro cn la naturaleza de animal los con- 
ccptos particulares de ente, de sustancia, de cucrpo, de 
vivientc que en ella se incluyen actualmente, y cn los 
cualcs puedo descomponerla, teudre un todo actual, l.o 
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mismo sucede si considero al hombre corao an todo 
compuesto de caerpo y alma racional. Luego el conoci- 
miento confuso de un objeto universal, 6 se refiere al 
mismo como todo universal en 6rden a sus partes poten- 
ciales, y entouces se dirA conocimiento confuso poten- 
cial; 6 se refiere al mismo como todo actual en Arden 
* A sus partes actuales y conceptos parciales, en cuyo 
caso podra llamarse conocimiento confuso actual. Igual 
clasificacion corresponded proporcionalmente al cono¬ 
cimiento distinto. 

InfiAresc tambien de estas observaciones, que el 
conocimiento confuso actual, precede naturalmente al 
confuso potencial. Antes que el entendimiento com¬ 
pare la razon gcnArica de animal con las naturalczas 
infcriores, que son sus partes potenciales, 6 sea con sus 
especies, y antes de conocer aun imperfectamente A 
estas, preciso es que conozca de algun modo este objeto 
en si mismo. Ahora es facil ya determinar, en que sen- 
tido se dice, y porquA el ente es el primer objeto 
conocido por cl entendimiento. 

En efecto: si el entendimiento humano es una fa- 
cultad que procede naturalmente de la potencia al acto 
en su desarrollo, del conocimiento impcrfecto de un 
objeto al conocimiento mas 6 menos perfecto del mis¬ 
mo, ya en razon a la debilidad y limitacion de su 
energia comparativamente A las inteligeucias superio- 
res, como Dios y los Angeles, ya por carecer a priori 
de las ideas, debiendo adquirirlas y elaborarlas por si 
mismo: si por otra parte el conocimiento confuso del 
objeto, es primero que cl distinto, y el confuso actual, 
primero que el potencial, la primera percepcion del 
entendimiento sobre cualquiera objeto, sera la razon 
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coimm y universalisima de ente, 6 mcjor dicho, sera 
el mismo objeto conocido confusamente en orden a 
las partes reales 6 conccptos actuales que envuelve, 
y distintamente solo bajo la razon general de ser 6 
de ente, el cual, constituycndo un concepto simplici- 
simo, no puede descomponerse en otros conceptos par- 
ciales. De esta inanera la razon universalisima de ente 
tomada en si misma y con precision de las naturalezas 
paticulares que la pueden especificar, contraer y de- 
terminar, servira al enteudimiento como de punto de 
partida, para llegar al conocimiento mas 6 menos dis- 
tinto de las demas perfecciones, atributos y predica- 
dos, que juntamente con 61 se hallen incluidos en cl 
objeto. 

Luego cuando se dice, que el ente es lo que pri- 
mero percibe el entendimiento humano, no debe en- 
tenderse del ente como todo universal, es decir, como 
genero predicable de diferentes especies particulares 
de seres; pues esto presupone la comparacion del mis¬ 
mo a las naturalezas inferiores concretas y determi- 
nadas ya en su ser de las cuales puede enunciarse; sino 
que debe entenderse en el sentido de que al mismo 
tiempo que en un objeto dado la razon no percibe 
sino confusamente las perfecciones 6 partes actuales y 
predicados que en 61 se hallan contenidos, percibe con 
distincion la razon de ser. Esta es la causa tambien 
porque el entendimieuto al someter al an&lisis este ob¬ 
jeto, y al descubrir en 61 por medio de este procedi- 
miento analitico otros conceptos mas determinados y 
otros predicados 6 atributos, halla envuelta y como 
embebida siempre en todos ellos la idea de ser. Toda 
esta doctrina tan en armonia con la naturaleza de 
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nuestra inteligcncia, se halla por otra parte atesti- 
guada por cl scntido interno, que nos presenta siempre 
la idea de scr como compafiera inseparable dc uues- 
tras manifestaciones intclectualcs, como una forma 
primitiva y ncccsaria, como una condicion objetiva 
sine qua non del desarrollo espontaneo v sucesivo de 
la actividad de nuestra iuteligencia, a la'cual sirve 
de faro Iuminoso cn sus movimientos, tendencias y 
aspiraciones hacia la verdad. 

«El cute, dice santo Tomas (I), cs lo qne primero 
se presenta en la percepcion de nuestro entendimiento, 
y su concepto se incluye en todas las eosas que alguno 
percibe:» Ilhul quod prime cadiI in aprehemionem cat 
ens, cujus intellect us includiiur in omnibus qua (-unique 
quis apprclicndit. Asi como en las proposiciones demos- 
trables, es preciso llcgar a proposiciones 6 principios 
indemostrables y maniliestos por si mismos al entendi¬ 
miento, asi tambicn sucede en la simple inteligencia 6 
percepcion de las cosas; pues de lo contrario, en ambos 
casos seria nccesario proccder al infinito, perecicudo 
completamentc toda ciencia y todo conocimiento de las 
cosas. «E1 ente es lo que primero coneibe el entendi¬ 
miento, y aquel concepto en el cual resuelve todos los 

demas.y dc aqui es que todos los demas conceptos 

del entendimiento, se forman por adicion con relacion 
al ente: (2) Ilfud autem quod primo intellectus concipit 
quasi potmimum, et in quo omnes conception!s resolcit, est 
ens — unde oportet quod omnes alia conceptiones intellec- 
tus, accipiantur ex additionc ad ens.» Asi cs que en la 


(1) Sum. Theol. X.* 2.® Cuest. 94. Art. 2.° 

(2) Quiet. Ditp . Dt Verit. Cuest. l.» Art. l.o 
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doctrina de santo Tomas, aunque fa idea del ente no 
puede Uamarse eu rigor iunata, pucsto que, segun \ere- 
inos eu su ideologia, no adiuitc idea alguna de este ge- 
nero, puede dccirse quasi iunata y connatural, eu razon 
a que acorn partando su formacion a todo desarrollo d 
egercicio de la actividad intelectual, no es otra cosa 
que uu inodo de ser primitivo y coino una manifesta- 
cion tambien espontanea de esta fuerza. Es una idea 
fundamental v primitiva eu nuestro espiritu; es como 
la condicion esencial de su desarrollo subjetiva y 
objetivamente: su objetividad es una condicion ne- 
ccsaria de la objetividad de las otras ideas; por parte 
de la subjetividad, constituyc una manifestation es- 
pontauea de la inteligencia, y es al propio tiempo la 
base fundamental de su desenvolvimiento en el orden 
cieutifico. La cicncia del no-ya con su aniilisis ontolo- 
gico, tiene en esta idea su punto de apoyo, y en ella 
iruelve a reentrar despues de su movimiento: el yo en- 
cuentra en ella el priucipio fecundante del desarrollo 
psicoldgico, y una ley a priori para el egercicio de su 
actividad. 
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Si el ente primer objeto del er.tendimiento es el 
posible <5 el existente aciualmente. 


De la doctriDa cstablecida en el capitulo anterior 
resulta con toda evidencia, que la cuestion rclativa 
a la prioridad de la idea del ente por parte de nues- 
tro conociraiento, es completamente distinta de la que 
se reliere a la naturaleza y estension del objeto propio 
del raisrao enteudimiento. Estas son dos cuestiones que 
envuelyen relaciones mas 6 menos necesarias 6 inmcdia- 
tas entre si, pero que no por eso dejan de ser distintas. 
La primera se refiere al origen y modo de proceder 
de la razon humana en drden & los objetos sometidos d 
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su actividad: la segunda se refiere a la determination 
del objeto propio del entendimiento, tomando por base 
la relacion que debe existir entre el sujeto y el objeto. 

Cuando los Escol4sticos decian con santo Tomds, que 
el objeto del entendimiento es el ente, objectum intel¬ 
lects est ens, querian significar que la capacidad 6 sea 
el poder absolute de nuestra actividad intelecjual, no 
se halla limitada & algun genero determinado de seres, 
sino que se estiende & todo lo que tiene 6 puede tener 
en cualquier sentido razon de ente, cualquiera que sea 
por otra parte la naturaleza de estas cosas y la perfec- 
cion de conocimiento que relativamente & las mismas 
podamos alcanzar. Pero cuando decian que el ente es el 
primer objeto del entendimiento, querian designar la 
relacion y dependencia necesaria que las ideas de- 
terminadas y particulares, tienen con respecto a la 
idea fundamental y primitivadel ente, la cual acompafia 
siempre al entendimiento como una condicion esencial 
de su actividad. A si como la estension constituye una 
forma general de la materia, y una modificacipn in¬ 
separable y primitiva de la misma, que sirve como de 
base y de razon suficiente & los demas accidentes y 
modificaciones corporeas que dependen esencialmente 
de ella; no de otra manera la idea del ente es como 
una forma generalising del entendimiento humano, 
la cual por una parte es como la base de los modos 
particulares de ser, 6 sea de las diferentes naturalezas 
consideradas objetivamente, y constituye por otra una 
condicion esencial de -la manifestacion de su actividad 
en la formacion de las demas ideas. 

Aqui se presenta naturalmente el problema de si el 
ente que es el primer objeto de la inteligencia, en el 
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scntido que acabamos dc esponer, es cl ente en cuanto 
real 6 cl cntc posiblc. Nuestro Balmes rcfuta la opi- 
nioli del abate Rosmini, que atribuye estc caractcr al 
entc posible y no al existente. La impugnacion que 
hacc de la expresada opinion parcce concluycnte, toda 
vcz que la idea del entc cn cuanto primer objeto del 
entendimieuto, debe scr una idea primitiva absoluta- 
mentc y anterior a cualqniera otra, lo cual no puede 
convcnir al conccpto del entc posiblc, que parcce en- 
volvcr una dcterminacion dc aquella idea primitiva, 
y que presupone alguna comparacion. -De estas obser- 
vacioncs sc deduce, dice cl citado Balmes, (I) que la 
idea de posibilidad artade algo a la dc scr, es decir, 
la no repugnancia, la no csclusion; y si se trata de la 
posibilidad pura, se aflade ademas la no existencia 
del ser posible. 

Cuaudo el cntcudimicnto percibc cl ser en si mis- 
mo, no puede considcrar que haya 6 no repugnancia. 
Esta se descubre en la comparacion; y la idea del ser 
cn si es simple, no incluye tenninos comparables. La 
idea dc ser solo puede encontrnr repugnancia cuando 
se la aplica li una cosa determinada, a una cseueia en 
la cual se fingen condiciones contradictorias; asi se 
verifieara en el caso dc querer aplicar cl ser & un 
triangulo circular.- 

Dc la indicada rcfutacion de la opinion del abate 
Rosmini, iuiiere desde luego, que el ente primer ob¬ 
jeto del entendimieuto, es el existente. Pero ( ,cs legi- 
tima esta consccucncia? I)csd(? luego salta i la vista 
que se le puede aplicar la misma rcfutacion de que el 


(1) Filotof. Fund. Lib. 5.® Cap. 4,< 
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se sirve contra su adversario. Segun el filosofo espa¬ 
rto 1, el ente en cuanto posible no puede ser el objeto 
primario del cntendimicnto, porque su idea envuelve 
modiiicacion de la idea general dc ser, y comparacion 
do. dos ideas. La cxistcncia actual ^no im porta tambicn 
una modiiicacion y dctcrminaciou del ente en comun? 
t.no envuelve adernas alguna comparacion dc la cosa 
que existe con el acto mismo dc existir, 6 en otros 
terminos, entre la esencia tomada indeterminadamento, 
y la existeucia que se concibe corao puesta en el y 
dandole el acto de existir realmentc? Luego cl cute 
como existente, no puede ser cl primer objeto del en- 
tendimiento, ni constituye uu coucepto absolutamentc 
prirnitivo, si se debe tenor por concluyente el argu- 
mento aducido contra la opiuion del abate liosmini. Y 
no se nos diga, quo el ente considerado en toda su 
universalidad coincide perfeetamente con el ser actual, 
o sea con la existeucia, porque esta no se distingue 
realmentc de la esencia 6 cosa que existe: no se trata 
ahora de saber si la existeucia se distingue realmeute 
de la esencia 6 no, siuo de si su conceplo puro, es an¬ 
terior 6 no en nuestro cntendimicnto al concepto del 
ente en comun. 

tsto nos conduce naturalmemte a buscar el origen 
de esta equivocacion. Si bien se rellexiona, no es otra 
la causa de la inexactitud y confusion de ideas que 
aqui crcetnos descubrir, mas que el no toner presente 
el doble sentido en que puede toinarsc la palabra ente, 
6 si se quierc, el sentido ambiguo de la palabra ser. 
Este tdrmiuo, puede siguiOcar y se toma muchas veces 
como equivalente de ente, es decir, como un concreto 
que siguilica una esencia indeterm inadamente y ade- 

33 
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mas el acto de existir que convieue 6 puede convenir 
d la misma. Asi cuando decimos quc los seres criados 
son finitos, podemos referirnos & su existencia, y a su 
esencia; verificandose la proposicion en or den & estas 
dos cosas simultancainente, segun que se hallan in- 
oluidas en la palabra ente. Otras veces la palabra ser, 
equivale a existir, en cuyo caso su idea sera la misma 
idea de la existencia. Luego carece de exactitud la 
afirmacion absoluta del filosofo espaAol, cuando dice 
que «la idea del ser en si misma, tanto dista de poder 
prescindir de la idea de la existencia, que antes bien 
es la misma idea de la existencia. Cuando conccbi- 
mos el ser en toda su abstraccion, no conccbimos otra 
cosa que el existir.- 

Cierto es, que tomando el ser como equivaleute de 
existir, la idea del ser en general serd la misma idea 
de la existencia. Cierto es tambien, quc la idea del ser 
tornado como equivalente de ente, no puede prescin¬ 
dir completamente de la existencia; porque el ente 
toma la denominacion de la existencia, como ; filosofo 
de la filosofia, y pocta de la pocsia; pero no es cierto 
de ninguna manera, sino antes bien muy dudoso por 
mas de un concepto, que la idea del ser, si estc ter- 
mino se toina como sinonimo de ente, sea la misma 
idea de la existencia. iQue se entiende y que entien- 
den los filosofos por la palabra ente en su accepcion 
mas general? El ente en comun, nos dicen, importa 
«aquello que existe, 6 puede existir.* Segun la doc- 
trina que aqui establece nuestro Balines, esta nocion 
del ente es falsa, 6 cuando menos equivoca e inexacta; 
pues si la idea del ser en si misma, no es otra cosa 
que la idea de la existencia misma, lo mismo sera de- 
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cir ente en comun, que decir acto de existir, existcn- 
cia, rcalidad y acto puro. Lucgo In idea del ente en 
general d indeterminado, sera la idea de Dios que es 
csencialmcnte existcncia actual. Luego el concebir el 
ente en comun sera lo mismo que concebir a Dios. 
Luego no podeinos concebir la razon de ente como 
una razon general, ni como un predicado universal, 
que se puede cnunciar al mismo tiempo de Dios y de 
las criaturas. Luego nos veremos precisados & admitir 
la doctrina tan errouea en si misma como peligrosa 
en sus consecnencias, de los que decian, que los con- 
ceptos comunes que se enuncian de Dios y de las cria¬ 
turas, no se predican ni aun en sentido analogo, sino 
solo en sentido equivoco, opinion que santo Tomas 
combate con energia en varios lugares de sus obras. 

Hd aqui las graves consecuencias, a que conduce la 
doctrina sentada por el autor de la Filosofia Funda¬ 
mental. Si este escritor hubiera tenido presente la do- 
ble considcracion del ente como nombre y como par- 
ticipio, adoptada por los Escolasticos, de que hicimos 
merito al principio de este libro: si profundizando 
mas la materia, hubiera formado ideas mas acertadas 
sobre la distinciou entre la esencia y existcncia: si en 
fin, hubiera analizado la idea del ente sin perder dc 
vista en este analisis cstas dos realidades bajo el punto 
de vista de su afinidad y rclaciones con la idea del 
ente en comun; tal vez hubiera llegado a descubrir, que 
esta idea en su accepcion mas general, no cs ni la idea 
del ente en cuanto posible, ni tampoco la del ente 
como existente determinadamentc, sino que esta idea 
envuelve el concepto del ente en cuanto incluye todas 
las esencias indeterminudamente en drden d con rela- 
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cion b la existcncia actual 6 posible si, pero prescin- 
diendo 6 abstrayendo negativamente de estas dos de- 
terrainaciones. Hemos visto ya, quc el cute incluve 
sieinpre de uu niodo mas 6 menos csplicito la csencia 
y la existencia, no distinguiendose en esta parte de 
otros concretos particularcs, sino en que lo quo estos 
encierran determinadamente, aquel lo incluye sin de- 
terminacion. Si puedo coucebir la csencia particular y 
determinada de la mesa, tambien puedo coucebir todas 
las esencias iudetermiuada y confusamente, en cuanto 
envuelveu alguna relacion & la existencia, pero pres- 
ciudiendo de que esta sea actual 6 no. En todo caso, 
no se podra uegar que esto se halla en armonia con la 
doctrina de santo Tomas sentada en el capitnlo anterior, 
relativamente a la confusion e imperfeccion del pri¬ 
mer concepto del enteudimiento cuando comienza a 
obrar, procediendo de la potencia al acto. El dcsarrollo 
objetivo de una naturaleza, debe hallarse en armonia y 
relacion con el dcsarrollo subjetivo de la misma. La 
idea, lazo raisterioso entra el sujeto y el objeto, debe 
hallarse en relacion con los dos estremos. El modo de 
la realidad objetiva, debe ser la expresion del modo 
con que sc desenvuelve la actividad subjetiva. 

^Se quiere otra prueba mas de que la idea del 
ente primer objeto del eutendimiento mismo no es la 
idea de la existcncia? La csencia propiameute tal pres- 
cindc de la existencia actual. La verdad de la cien- 
cia es una verdad necesaria, inmutable, ctcrna, como 
lo es la conexion y enlace eutre el predicado y sujeto 
de las proposiciones que la expresan. Tal cs el lenguage 
de lodos los filosofos; lenguage cuya cxactitud se halla 
tambien comprobada por la esperiencia. La concien- 
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cia intima nos presenta at entendimiento pensando 
sobrc las naturalczas do las cosas, analizando sus 
atributos, comparando sus propiedades, sin que en 
semejantes actos y manifcstaciones do la actividad in- 
tolectual, entre para nada la existencia actual do los 
objetos, y hasta abstraycndo absolutamcnte do ella. 
Aliora bicn: es incontestable en buena lilosofia y la 
cspericncia intima lo atestigua tanibien, que la razon 
de ente que coustitnye el primer objoto de nuostro 
entendiinicnto, acoinpafla todas nuestras concepciones, 
y que siendo una idea fundamental, priinitiva y como 
matriz rospecto de las demas, la hallamos siempre, y 
latencmos presente, por decirlo asi,on la formacion y 
desenvolvimiento sucesivo de todas las restantes. Lue- 
go si la idea del onto como primer objoto de nuestro 
entendiinicnto, no es otra eosa que la idea de la exis¬ 
tencia actual, la ciencia no puedc llamarse necesaria; 
pues no podrii prescindir de la existencia, que consti- 
tuye para nosotros un predicado contingente, como 
no puode prescindir del concepto del ente en sus pro- 
cedimicntos. Luego no tiene \alor alguno el criterio 
de la concioncia intima, cnando nos atestigua, que po- 
demos concebir la esencia de una cosa, sin concebir 
su existencia. 
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El principio de contradiccion. 


«En las cosas que el hombre percibe, dice santo 
Tomas, (1) existe cicrlo orden; porque lo primero que 
sc prcscnta en la simple percepcion del entendimiento, 
cs cl eute, cuyo concepto se incluye en todas las cosas, 
que alguno percibe. Por csta razon, el primer principio 
inderaostrable es, que no se puede alirmar y negar una 
cosa al misrno tiempo, el cual se funda sobre la razon 
de scr y de no ser, y sobre este principio se fundan 
todos los demas.» He aqui cxpresada en pocas pala- 
bras la naturalcza del principio de contradiccion, y 
la razon fundamental dc su importancia y prioridad 


(1) Sum. Theol. 1.* 2.® Cueat. 24. Art. 2.° 
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relativameute a las deroas afirmaciones y negaciones 
cientificas de la razon humana. Asi como la idea del 
entc, primitiva en nuestro conocimiento, anterior a 
todas las demas y coudiciou necesaria de todas ellas, 
constituye el elemento fundamental de la intcligencia 
en el orden de las simples percepciones, asi el prin- 
cipio de contradiccion, resultaute de la comparacion 
de la idea del ente con la del no ente, constituye 
el elemento necesario de la misma en el 6rden de las 
afirmaciones y negaciones, viniendo a ser como la 
ley fundamental del entendimiento con relacion a la 
segunda manifestacion de su actividad por medio del 
julcio y del raciocinio. La idea del ente, es el funda- 
meuto y el primer principio incomplejo del conoci- 
miento: el principio de contradiccion, es el primer 
principio complejo de la investigacion de la verdad y 
de los procedimientos cientificos de la razon humana. 

Esta doctrina tan sencilla como luminosa, se halla 
expresamente consignada por el santo Doctor en cien 
lugares de sus obras. Despues de espouer las condicio- 
nes que debe tener una proposicion para que pueda 
decirse con razon primer principio, y despues de ha- 
ber manifestado que estas condiciones tienen conve- 
niente aplicacion en el principio de contradiccion, 
afiade estas palahras: (!) «Para mayor conocimiento 
de lo dicho se debe observar, que existiendo en el 
entendimiento dos operaciones, una con que conocc 
6 percibe simplemente las esencias 6 naturalezas, la 
cual se llama inteligencia de los indivisibles; otra, me- 
diante la cual compone y divide, es decir, afirma y 


(1) Mataph. Lib. 4.® Leo. 6.® 
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nicga; cs preciso que haya alguna cosa primitive en 
cada una de cllas. Con respecto a la primera ope- 
racion, sc encuentra ciertamentc alguna razon prirai- 
tiva, que se incluyc 6 va envuclta en toda conccpcion 
del cntendiinicnto, a saber, la razon dc entc, no pu- 
diendosc concebir cosa alguna segun esta primera ma¬ 
nifestation dc la actividad intclcctual, si no sc concibe 
coino entc. Y porque cste principio: es impostb/e que urn 
cosa sea y no sea al mismo tiempo, depende del concepto 
dc cute, asi como cste principio, el todo es mayor que 
su parte, depende dc los conceptos de todo y de parte; 
por eso cs que estc principio, es el primero natural- 
mente en orden a la segunda operacion del enlendi- 
miento, es decir, del entendimiento en cuanto afirma 
y nicga. Ni puede alguuo cutender alguna cosa se¬ 
gun este modo de operacion del entendimiento, sin 
tencr conocimicnto de este principio; pucs asi como 
el todo y las partes no se conoccn, sino conocido el 
entc, de la misma mancra cste principio: el todo cs 
mayor que su parte, no puede ser enteudido, sin que 
sea conocido dc autemauo d simultaneainente el refe- 
rido principio dc contradiccion.» 

Por la doctrina que sc acaba dc consignar, se puede 
venir en conocimicnto del verdadero senlido de las 
palabras del santo Doctor, cuaudo dice en varios lu- 
gares de sus obras, que estc principio no sc obticne 
por adquisicion, sino que se posee nalura/mcnte. Asi 
como la idea del entc, sin ser propinmcnle inuata, 
puede no obstante Uamarse quasi-innala, del mismo 
modo el principio de contradiction puede decirse na¬ 
tural al hombre, en razon a que las ideas de ser y de 
no ser que le sirven de clcmcntos, son tambien los 
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primcros elementos objetivos dc la intcligcncia. El 
principio pues de contradiccion, no es otra cosa, quc 
la sintesis simple de estos elementos, sintesis funda¬ 
mental del entendimiento, quo constituye, por dccirlo 
asi, una segnnda manifestacion espontrinea dc la activi- 
dad intelcctual, quc es como el termino y complemcnto 
de la primera. Tambien puede llamarse natural, en 
cuanto no se adquiere por medio dc demostracion 6 
raciocinio. «La tercera condicion, anade elcitado santo 
Toin&s, hablando del primer principio, es que no sc 
adquiera por demostracion, 6 de otro modo semejante, 
sino que aquel quc posee estc principio, lo obtiene y 
posce como por la misma naturaleza: quasi per natu- 
ram, et non per acquisitionem] pues por la misma luz 
natural del entendimiento agente, se conocen los pri- 
racros principios: no se adquieren por raciocinio, sino 
solamente en cuanto se conocen 6 percibcn sus ter- 
minos.» (I) 

Y cn otro lugar aftadc.- (2) «Es necesario que asi como 
todos los entes se reduccn a algun primer ente, asi 
los principios de la demostracion se reduzcan a algnn 
primer principio, cuya consideracion pertenece espe- 
cialmcnte a la mctafisica. Tal es cl principio, «una 
cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo;» el cual 
por cso mismo es primero, porque sus tdrminos son 
el ente y cl no ente, que son las razoues 6 conceptos 
que primero se ofrecen & la consideracion de nuestro 

entendimiento.Es imposible que 

alguno opine que este principio es falso; pues opinaria 


(1) Ibid. 

(2) Ibid. Lib. IX. Leo. 5.* 
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que son vcrdaderas cosas contradictorias, y asi ten- 
dria a an mismo tiempo opiniones 6 juicios contrarios.* 

Sabido es que Kant intento cambiar la formula del 
principio de contradiccion sustituytndola con la si- 
guiente: «un prcdicado que repugna a una cosa no 
le conviene.» Cual de estas dos formulas sea preferi- 
ble, no sera dificil reconocerlo a cualquiera que con- 
suite la voz de la razon y del buen seutido. Aun admi- 
tiendo que estas dos formulas signifiquen en el fondo 
una misma verdad, lo que no es exacto bajo todos sus 
aspectos, es incontestable, que si el principio de con¬ 
tradiccion debe ser, como reconoce el mismo Kant, el 
principio fundamental de todos nuestros juicios, la 
condicion sine qua non de todos los conocimientos hu- 
manos, y como la forma general de la razon en todas 
sus manifestaciones cieutificas, debe expresarse con 
una formula sensible y general a la vez, para que se 
lialle al alcance de todas las inteligencias, y para que 
sirva de punto de apoyo 4 todos los ordenes de cono¬ 
cimientos. 

Ahora bien: <,4 cual de estas dos formulas convie- 
nen con mayor perfection estos caracteres? La for¬ 
mula adoptada por Kant, ^express respecto de las 
personas rudas el principio de contradiccion, con la 
misma claridad y sencillez, que la formula antigua 
adoptada y seguida en las escuelas? Decid 4 una per¬ 
sona ruda 4 ignoraute: es imposible que una cosa sea y 
no sea al mismo tiempo; y al iustante os comprender4, 
prestara asenso a vuestra aftrmacion sin detenerse a 
pensar ni examinar lo que le deefs, y hasta hara uso 
y aplicacion del principio quo acabais de prescntarle. 
Sustituid ahora csta formula con la de Kant, v decid 
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6 esa persona: un predicado que repugna a una cosa no 
le conviene; y es bien seguro que si no os pregunta 
de que repngnancia hablaiSj os preguntara cuando 
raenos, que entendeis por predicado. Luego la fdrmula 
de los Escolasticos es preferible bajo este concepto a 
la inventada por Kant, y csta carece de la claridad, 
sencillez y universalidad, que se encuentrau en la 
primera, caractcres utiles y convenientes en todo prin- 
cipio cientifico; pero de necesidad absoluta cuando 
se trata del primer principio de los conocimientos 
humanos. 

Si quisieramos seftalar la razon filosdfica de esto, 
nos seri'a facil encontrarla en la doctrina tan profun¬ 
da como solida de santo Tomds, desenvuelta en este 
capitulo y en el anterior. El principio de contradic- 
cion, primitivo en cierto modo y como natural a nues- 
tro entendimiento, forma y razon suficiente de todos 
los juicios & & posteriores, debe apoyarse a su vez 
sobre las ideas de ser y no ser, expresando la es- 
clusion reciproca d inmediata de estos dos conceptos. 
Acabamos de ver que la idea del ente es la primera 
que se ofrece d nuestro entendimiento, la idea ma- 
triz en orden a las demas. Luego el primer principio 
en el orden de los juicios, 6 sea de las afirmaciones 
y negaciones de la razon, debe tener por elementos 
constitutivos las ideas de ser y de no ser. Luego la 
fdrmula de los Escoldsticos es tambien mas filosdfica 
que la del filosofo aleman. 

Observaciones analogas & las que acabo de indicar, 
pueden aplicarse d la scgunda innovacion que Kant 
pretende introducir en la fdrmula comun del princi¬ 
pio de contradiccion, cuando qniere escluir de ella la 
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cxpresion de la simultaneidad del ticmpo. Las con- 
cienzudas observaciones y los incontestablcs al par que 
rigurosos raciocinios con que el ilustre. autor de la 
Filosofia Fundamental combate la innovacion de Kant, 
me dispensan de cntrar en ulteriores aclaraciones so- 
bre este punto. 

El cuidado y cstcnsion con que santo Tomds trata 
en sus libros de mctafisica todo lo relativo a cste prin- 
cipio, se hallan justificados por su importancia y apli- 
caciones pr&clicas. Su importancia cicntilica solo pucde 
ser desconocida por los que ignoren la verdadera na- 
turaleza de la ciencia. El es la base de todos nuestros 
procedimientos cientifieos, la forma general de nues¬ 
tros juicios, que hallan en el su ultima razon sufi- 
ciente. Sin 61, cl entcndintiento no puede dar un paso 
en sus investigacionos, y es la eondicion sine qua nan 
de todos nuestros conocimientos que se reftcren a la 
verdad eterna, necesaria, inmutable, que constituve 
como cl patrimonio propio de nuestra intcligencia, y 
que \iene a ser como uua revelacion del poder, uo- 
bleza y dignidad de la razon humana. Se esticnde a 
todo orden de cosas, y abraza todas las verdades: Dios 
y las criaturas, lo finito y lo inlinito, cl orden real 
y el ideal, las verdades necesarias como las contin- 
gentes; todo se encuentra subordinado a este prin- 
cipio. Que si sc nos dice, que algunos hechos contin- 
gentcs y especialmente los que sc refieren al criterio 
de la couciencia no dependen en su certcza del prin- 
cipio de contradiccion, responder6mos, que aun su- 
poniendo que esto sea conipletamente verdadero, y 
que esta afirmacion no cnvuelve ninguna inexactitud, 
siemprc sera incontestable, que semejantes hechos 
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contingentes no tienen en realidad verdadera iropor- 
tancia cientifica, sino en cuanto pneden someterse al 
principio de contradiccion. El tcstimonio de la con- 
cicncia intiraa me dice, que pienso, que cxisto, que 
esperimento varias modificaciones intcrnas: el testi- 
monio de los sentidos me dice, que el sol esta sobre 
el horizonte, que el papel en que escribo se halla ilu- 
minado, que el libro que tengo a la vista tiene una 
determinada cstension; pero todos estos hechos sin- 
gulares y contingentes carecen par si mismos de valor 
cientifico, cualquicra que sea la certeza que los acom- 
pana; son hechos completainente esteriles para la 
ciencia, mientras que mediata 6 inmediatamente no 
scan fecundados por el principio de contradiccion. 

Dccia Leibnitz, que asi como el principio de contra¬ 
diccion es el primer principio de los conocimientos 
liumanos en orden a las verdades puramente necesa- 
rias, asi era nccesario admitir para las verdades con¬ 
tingentes otro primer principio, concediendo esta pre- 
rogativa al principio llamado de la razon suficiente, 
cl cual se suele expresar con esta formula: nada existe 
tin razon suficiente. De aqui inferia, que las proposi- 
ciones esperimentales conocidas por iuduccion, y los 
juicios sintd'ticos en los cuales entra el elemento de 
la esperiencia, estriban sobre el principio de la razon 
suficiente, a la manern que los juicios analiticos, va 
scan de evidencia inmedinta, como las proposiciones 
per se notes ex ttrminis de los Escolasticos, ya sean 
de evidencia mediata solamente, reconocen por base el 
principio de contradiccion. Esta asercion de Leibnitz 
es absolutamente insoslenible en el fondo, y encierra 
cuando menos mucha inexactitud y confusion de ideas. 
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Conviene determinar ante todo en quo sentido y 
bajo que condiciones una cosa se dice primer prin- 
cipio en drden 6 los conocimientos humanos. Es evi- 
deute, que no es necesario para csto, que la proposi¬ 
tion a quien concedemos esta prerogativa, seatal, que 
todas las demas proposiciones necesitcn ser demostra- 
das por ella; pues seria absurdo el pretender que las 
proposiciones per se notx ex termini's, que sirven de 
primeros principios en las diferentes especies de cien- 
cias, necesitan demostracion alguna verdaderamente 
tal; pues como dice con mucha exactitud santo Tomds, 
estas proposiciones, que coincideu con los juicios ana- 
liticos de evidencia inmediata, son conocidas natu- 
ralmeute por la luz del entendimiento, una vez per- 
cibidos los tdrminos. 

Cuando se busca pues un primer principio absoluto 
de los conocimientos humanos, se busca una propo- 
sicion, que no solamente sea cierta y evidente por si 
misma, sino que envuelva un juicio afirmativo 6 ne- 
gativo, que se halle incluido nccesariamente y como 
embebido en todos los demas juicios de la razon hu- 
mana; y que venga a ser por lo tanto como la causa 
inmediata del asenso de la razon d los otros primeros 
principios 6 jnicios analiticos de evidencia inmediata, 
y al propio tiempo la razon mediata de todos los de¬ 
mas juicios, y el ultimo tdrmino de su resolucion 
cientlfica o andlisis demostrativo. Hd aqui el caracter 
esencial y la condicion fundamental del primer prin¬ 
cipio que debe servir de base d la ciencia; y lid aqul 
tambien porque solo al principio de contradiccion se 
atribuye con propiedad filosdfica esta cualidad, y a 
ninguna de las otras proposiciones necesarias. 
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Cuando se ofrecen A mi entendimiento proposicio- 
nes de evidencia inmediata, como por ejemplo: el 
todo es mayor que su parte; cosas iguales d una tercera 
son iguales entre si; la razon se \e obligada & pres- 
tarles su asentimiento, arrastrada on cierto modo por 
cl principio de contradicciou; toda vez que al percibir 
estas proposiciones, percibe simultdneamente con toda 
claridad, que negarles dicho asentimiento, seria lo 
mismo que admitir la afirmacion y negacion de una 
misma cosa. Asi es que el principio de contradiccion 
expresa una ley necesaria de esta especie de propo¬ 
siciones, y como la forma trascendental de los jui- 
cios analiticos de evidencia inmediata. No sucede esto 
con los otros principios secundarios; pues si digo: 
cosas iguales d una tercera son iguales entre si: el todo 
es mayor que la parte; tendrd si proposiciones en las 
cuales la conexion inmediata y necesaria entre el 
predicado y el sujeto arrastra el asentimiento de la 
razon bajo la ley inmutable y primitiva de la contra¬ 
diccion; pero no puedo decir por eso, que semejantes 
proposiciones se hallen contenidas directa 6 inmedia- 
tamente en otras de su especie, hasta el punto de 
ser una condicion que influya en el asenso que les 
presta la razon. 

Ahora bien: lo que se acabq de probar que con- 
viene al principio de contradiccion relativamente & 
las verdades necesarias y & los juicios analiticos de 
evidencia inmediata, <,se puede aplicar del mismo 
modo al principio de la razon suficiente, respecto de 
las verdades contingentes y de los juicios sint£ticos? 
Para resolver este punto conviene tencr presente, que 
las verdades contingentes se pueden dividir en dos 
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clases. Hay unas que son absolutamcnte contingentcs, 
sin subordinacion alguna actual a principios genera¬ 
tes de la razon. Yo pienso, la luz ilumina csta habi- 
tacion, oigo un carruage que pasa por la calle; h6 
aqui verdades puramente contingentes. Pero hay otras 
verdades, que si bien deben llamarse contingentes, 
porque dependen en su existencia de la esperiencia 
y de los hechos singulares, participan sin embargo y 
tienen alguna semejanza y afinidad con las \erdades 
necesarias. Tales son los axiomas esperimentales y los 
juicios sinteticos universales en que se enuncia la 
conexion del predicado con el sujeto en un sentido 
general y bajo cierta forma de universalidad. «Todo 
fuego qucma:» - to da piedra abandonada libremente 
en el ayre desciende hacia la tierra:» «cl agua tiendc 
al equilibrio.- He aqui proposiciones que expresan 
verdades contingentes y necesarias a la vcz; contin¬ 
gentes, en cuanto dependen de la induccion y contic- 
nen un elemento experimental; necesarias, porque in- 
cluyen tambien un elemento racional. 

Ahora es facil contcstar 4 la cuestion indicada. Si 
se habla de las verdades contingentes en el segnndo 
sentido, puede admitirsc como verdadera hasta cicrto 
punto la opinion de Leibnitz, en atencion 4 que el 
elemento racional contenido en esta clasc de verda¬ 
des, las pone en contacto con los juicios propiamente 
analiticos, y cou verdades necesarias A priori de la ra¬ 
zon, entre las cuales ocupa lugar preferente en orden 
& la formacion y enuneiacion de esta clase de verdades 
contingentes, el principio de la razon suficiente. Hemos 
dicho, hasta cicrto punto; ya porque esta dcpendencia 
y relaciones no son de la misma naturaleza que las que 
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eiisten entre el prineipio de contradicciou y las verda- 
des puramente necesarias, ya porque muchas de cstas 
\erdadcs contingentes en que el elemento cinpirico cn- 
tra en combinacion con el de la razon pura, convienc 
uo pcrder de vista, que por parte del elemento racio- 
ual, dependeu mas inmediatamente del prineipio de 
causalidadquc del de la razon suficiente, principios que, 
si bien es cierto que ticucn entre si grande afinidad, 
no lo es meuos que son realmente distintos. Si se 
liabla de las verdades contingentes de la primera 
clase, es decir, de las puramente empiricas y singu¬ 
lars, la opinion de Leibnitz carece de fundamento 
y es completamente falsa. 

En efecto: seria absurdo el decir que el asenso pres- 
tado a csta clase de verdades depende del prineipio de 
la razon suficiente, de la misma manera y en el mismo 
sentido que el asenso en las verdades puramente necc- 
surias depende del prineipio de coutradiccion. Cuando 
la razon asiente a estas proposicioncs. yo existo, la luz 
ilumina ahora esta habitacion; lo hace impulsada por la 
esperiencia misma inmediatamente, ya sea del sentido 
intimo, ya sea de los sentidos externos. Si se me pre- 
gunta, que es lo que me mueve como causai y motivo 
inmediato a asentir a estas verdades, respondent sin 
vacilar que la esperiencia misma que de cllas tengo, 
y no me acordare siquicra del prineipio de la razon 
suficiente, no hay efccto sin causa. Pcro si al asentir & la 
proposicion: «el todo es mayor que su parte;» se me 
pide el motivo inmediato de semejante asenso, res- 
pondcr6 al puuto y sin vacilar: « porque de lo centrario, 
ese todo seria todo y no lo seria al mismo tiempo.» 
Luego no es identica la relacion que existe entre el 
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principio de contradiccion y las verdades necesarias 
dc evideucia inmediata, y la que correspoade al prin¬ 
cipio de la razon suficiente en dr den a las verdades 
puramente contingentes. Esto no quiere decir, que esta 
clase de verdades contingentes no puedan redncirse 
al principio de la razon suficiente, y que no tengan 
alguna dependencia mas 6 menos remota del mismo; 
pcro esto en nada afecta a la cuestion presente: no 
se trata aqui de saber si las verdades contingentes 
puramente empiricas, cnvuelven alguna relaciou con 
el principio de la razon suficiente, sino si esta rela- 
ciou es de tal naturaleza, que baste para conccdcrle 
el caracter de primer principio absolute en 6rdcn d 
estos couocimientos, corao hemos visto que conviene 
al principio de contradiccion en orden d las verda¬ 
des necesarias de la razon pura. Luego es cierto, que 
la opinion de Leibnitz es absolutamente insostenible 
en cuanto al fondo, y que envuelve mucha inexaclitud 
y confusion de ideas. 

Ni basta objetar contra esta doctrina, que los seres 
contiugeutes por el hecho mismo de ser tales, es ne- 
cesario que tengan dependencia y relacion con alguna 
cosa que sea su razon suficiente: esto sera muy verda- 
dero, si se quiere, relativamente d su existencia, pero 
no siempre lo serd en drden d su conocimiento, que es 
de lo que se trata aqui. Una cosa es seilalar la causa 
que determina la existencia actual de un hecho sin¬ 
gular y contingente, y otra muy distinta, determinar 
el roodo y la razon inmediata de su conocimiento para 
nosotros. La intuicion sensible y el conocimiento a pos¬ 
teriori de estos hechos en si mismos, preceden y hasta 
sirven de fundamento y de punto de partida a nuestra 
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inteligencia, para dar razon d priori dc su existencia. 

Luego el principio de contradiccion, no se llama 
primero en el orden demostrativo y cientifico, en el 
sentido de que todas las demas verdades y principios 
de la cicncia sean capaces de demostracion directa u 
ostensiva por medio de el, sino porque es el punto de 
apoyo para su declaracion y esplicacion; porque cs el 
Ultimo termino del raciocinio ab abmrdo , que em- 
plearse puede en la investigacion cientifica de la ver- 
dad; porque se balla incluido y como embcbido en 
los demas primeros principios dc la ciencia y verda¬ 
des necesarias de evidencia inmediata; porque es, fi- 
nalmente, el primer punto de partida de nuestra in¬ 
teligencia en orden a la segunda manifestacion de su 
actividad., 

Luego el principio de contradiccion sirve de base 
no solo para los juicios analiticos negativos, sino tam- 
bien para los afirmativos, pudiendose aplicar indifcreu- 
temente lo mismo a los segundos que a los primeros. 
^Por ventura esta proposicion: el todo es mayor que 
su parte, no cnvuelve up juicio analitico afirmativo? 
nadie negard sin embargo que el principio de con¬ 
tradiccion tiene todos los caracteres de primer prin¬ 
cipio respecto de este juicio. Luego es absolutamente 
falso lo que algunos suelcn decir, que el primer prin¬ 
cipio para los juicios anab’ticos afirmativos debe ser 
el principio llaraado de ideutidad, principio que expre- 
san con la siguiente formula: lo que es, es. Tan lejos 
esta de ser exacto esto, que antes por el contrario puede 
decirse que en rigor ni siquicra le conviene la razon 
de primer principio. Pero hay mas aun: el principio 
de identidad no debe llamarse en rigor principio com- 
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plejo; porquc si lo que se toma como predicado aqui, 
se refiere a d is t into orden que cl sujeto, de manera 
que cl uno se refiera al orden ideal y el otro al real, 
el principio exprcsard en muchos casos una cosa falsa. 
Si lo que se pone como predicado se refiere al mismo 
orden que el sujeto, como es necesario que suceda si se 
ha de verificar univcrsalmente, entonces no constituye 
un juicio propiamente dicho, como se ncccsita para la 
razon de primer principio complejo; pues cs evidente 
que no hay aqui mas que la simple percepcion y con- 
siguicnte enunciacion de la identidad bajo la forma de 
proposicion. Cuando digo: «lo que es bianco es bianco;* 
si reficro esta enunciacion al orden real, no habrd aqui 
en rcalidad mas que un juego de palabras que llevan la 
seniejanza de proposicion; pero en el fondo no hay mas 
que percepcion subjetiva de lo bianco por un lado, y 
por otro la rcalidad objetiva de la cosa blanca. 

Por otra parte, aun cuando sc admita que el prin¬ 
cipio de identidad constituye un verdadero juicio, no 
se le puede atribuir la razon de primer principio res- 
pecto de los juicios analiticqp aQrmativos de eviden- 
cia inmediata, so pena de incurrir en la opinion erro- 
nea de Condillac sobre la inutilidad cicntifica de los 
juicios analiticos. Decia cste fildsofo, quo las verdades 
identicas expresadas 6 contenidas en los juicios'ana¬ 
liticos universales, son completamente esteriles para 
la ciencia, y que en nada perfeccionan la razon y el 
conocimiento, toda vez que el predicado en estos jui¬ 
cios importa identidad con el sujeto. 

Para echar por tierra el fuudamento en que se apoya 
la opinion incxacta de Condillac, bastard observer, que 
la identidad que se encuentra entre el predicado y el 
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sujeto de los juicios analiticos afirmativos, no es una 
idcntidad absoluta y bajo todos conceptos; pues aun- 
qnc la naturalcza real incluida y significada en los dos 
estreinos de la proposicion, sea la misma in rerum m- 
(ura, no siempre se exprosa del mismo modo. Unas 
veces el predicado expresa una rclacion determinada 
del sojeto: otras veces la comparacion de cste con al- 
guna condicion envuelta implicitamente en el niisino, 
o bicn el predicado significa esplicitamente lo que se 
ballaba contenido confusaraente en el sujeto. 

Esta observacion tan verdadera y sencilla en si 
misma como suficicnte para refutar la doctrina erronea 
de Condillac, deja de ser verdadera y pierdc todo so 
valor para aquellos que atribuyen al principio de 
idcntidad el car&cter de primer principio relativa- 
mente a los juicios mcncionados. Si el principio de 
idcntidad, lo que es, es, 6A=A, es la forma general 
y nccesaria de los juicios analiticos afirmativos, pre- 
ciso serd admitir con el citado filosofo, que semejan- 
tes juicios son estcriles para la razon, puesto que no 
expresaran mas que verdades identicas en el fondo y 
en la forma, tanto por'parte do la cosa significada, 
como por parte del modo de significar. Es evidente a 
todas luces, que la linea que separa esta doctrina de 
la de Condillac, se hace casi imperceptible, si es que 
no dcsaparece del todo. (VIII.) 
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Santo Tom&s y el abate Rosmini. 


Pocos seran los que no hayan oido pronunciar el 
nombre dc Rosmini: quizas no sean tantos los que 
hayan leido las obras que han dado justa y merecida 
celebridad a este nombre. Porque los que bayan leido 
y meditado su Nuevo ensayo sobre el origen tie las ideas, 
y su Rcnovacion dc la Filosofia, no podran menos de 
convcnir, en que Rosmini es sin disputa uno de los 
lilosofos mas ilustres de la Italia modcrna, digno de 
figurar al lado de Vico y de Gallupi. 

Es cierto que su lenguage adolece de alguna obs- 
curidad; pero a traves de esta obscuridad revelanse 
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bicn a las claras los grandes caractdres del verdadero 
genio especulativo. Rosmini sin ser en rigor original, 
puede apellidarse tal con razon, por la luz que esparce 
y derrama sobre las grandes verdades de la ciencia, 
por la elevacion de ideas que revela, y por la profun- 
didad del pensamiento filosdfico que doraina en sus 
escritos. 

Y no cs el menor m^rito del filosofo italiano, el haber 
sabido evitar el escollo contra el cual se estrellan con 
demasiada frecuencia hombres de genio vigoroso, 
es decir, esa original idad bastarda que, d trueque de 
aparecer tal, recorre caminos estraviados, para llegar 
al error y d teorias absurdas y peligrosas. Porque la 
iilosofia de Rosmini es en el fondo la iilosofia cris- 
tiana; es la iilosofia de san Agustin, san Anselmo y 
santo Tomas, cuyas huellas tan marcadas como profun- 
das se dcscubren a cada paso en los escritos del lilo- 
sofo italiano. Si nccesario fuera y lo permitiera la in¬ 
dole de esta obra, no me seria dificil poner de roa- 
niiiesto las intimas relaciones y hasta la identidad de 
doctrinas qne existe cntre la Iilosofia <le este y la de 
santo Tomds, rclativamente a todos los mas grandes 
6 importantcs problemas de las ciencias filosdiicas. 

Puede verse un ejemplo y una prueba parcial de 
esto en las cuestiones relativas al ente. Basta hojear 
las obras de Rosmini, y en especial su Nuevo ensayo 
sobre el origen de las ideas, para convencerse, que su 
teoria sobre el ente en si mismo y en sus relaciones 
con los problemas ideoldgicos, no solo tiene muclios 
puntos de contacto con la de santo Tomds, sino qne 
puede decirse iddntica con ella, si se prescinde de 
algunas materias de detalle y de importancia secun- 
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daria. Coraparemos siuo los puntos culmiaantcs de las 
dos teorias. 

Santo Tomas dice: El cnte en comun es el concepto 
mas universal que existe en el entendimiento: nucs- 
tra inteligencia puede llevar su fucrza de abstraccion 
hasta prescindir de la existencia actual. De aqui es 
que el ente posible es, por decirlo asi, el ultimo ter- 
mino objetivo del entendimiento humano. Este con¬ 
cepto del ente, es un concepto iudeterminado, que no 
contiene en si csplicita 6 aetualmeute ninguua esen- 
cia ni existencia detcrminada. 

Oigamos ahora al filosofo italiano, teniendo pre¬ 
sente que en su lenguage scr subsislentc, equivalc a scr 
existentc, y la palabra subsistence, es sinonima de exis¬ 
tencia. 

«A1 decir idea del ente, no se significa con csta ex- 
presion el pensamiento de algun ente particular sub- 
sistente, cuyas cualidades todas sean dcsconocidas 6 
abstractas a cscepcion de la existencia actual, como 
serian en algebra las cantidudes .Y Y Z. No sc sig¬ 
nifica tampoco el juicio 6 persuasion de un ser sub- 
sistente aunque indeterminado para nosotros, sino la 

idea de ente; una pura posibilidad. La posibilidad 

es la ultima abstraccion que podemos hacer en cual- 
quiera de nuestros peusamientos: si pensamos en nn 
ser subsistente, podemos abstracr todavia alguna cosa 
de semejante pensamiento, & saber, la persuasion de 
su subsistencia, sin que por eso se desvauezea com- 
pletamente de nuestro espiritu, porque quedara en el 
todavia el pensamiento de la posibilidad de este ente. 
La idea mas general de todas, es por consiguientc la 
ultima.de las abstraccioncs, v cl ente posible que yo 
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expreso simplemente Hainan dole idea del ente. (1) «Del 
ente universal , aflade despues, (2) se escluye no sola- 
mente la subsistencia, sino tambien toda diferencia y 
toda determinacion de espccies y dc genero.» 

«El ente siendo indeterminado como es, no puede 
determinar ninguna cosa; sino que por el contrario 
pnede recibir las determinaciones que suministren las 
cosas que se presentan. >• (3) «Lo que falta a la per¬ 
fection del ente que percibimos naturalmente por in- 
tuicion, son sus terminos. Concebimos esta actividad 
que se llama ente, pero no vemos de donde viene, 6 
donde termina: como si supiesemos que un hombre 
trabaja, pero sin saber que es lo que esta accion del 
hombre ticne por objeto 6 termino; si trabaja en una 

estatua, en un cuadro 6 en otra cosa.El ser que 

percibimos naturalmente por la intuicion, es indeter¬ 
minado, es decir, privado de sus terminos; universal, 
en cuanto es apto para recibir todos los terminos que 
no contiene; posible, es decir, en potencia, en cuanto 
no envuelve nn acto lirnitado y absolute, sino mas 
bien un principio de acto: en suma, todas las cuali- 
dades que en el dccurso de esta obra hemos atribuido 
al ente en general.» (4) 

Santo Tomas dice: La concepciou del ente es una 
concepcion necesaria y como natural e innata, que apa- 
rece en el entendimiento humano desde el primer 
instante que funciona su actividad. Es una luz que 


(1) Nuevo Unsay, sobre el origen de las ideas. Tomo 2.® peg. SO. 
•die. de Milan. 

(3) Ibid. pig. 86. 

(3) Ibid. Tom. 9.0 pig. 62. 

(4) Ibid. pig. 117. 
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brilla en la inteligencia y la ilumina siempre durante 
su desarrollo sucesivo: es la primera manifestacion de 
la actividad intclcctual. La idea del ente, en una pa- 
labra, es como la forma fecundante primitiva A inse¬ 
parable del pensamiento, la condition sine qua non, la 
condicion objetiva d priori del conocimicnto humano; 
una concepcion fundamental de nuestro entendimiento, 
base y medida de todas las demas concepciones que se 
desarrollan y manifiestan en nuestro espiritu, concep- 
cioncs en que va siempre cnvuelta la idea del ente y 
que desapareceu con ella; porque todas las concep¬ 
ciones relativas & objetos mas 6 menos determinados, 
pueden considerarse como aplicaciones, limitacioncs, 
y si es 1/cito hablar asi, como concreciones de esa idea 
fundamental, indeterminada y universal. 

Rosmini dice: (1) «Asi pues para conocer que el 
ente innato es simplcmeute un principio ldgico, una 
regia directriz de nuestro espiritu, una idea, una 
esencia mental, y no un ser real y subsistente, basta 
examinar y analizar imparcialmcnte este ser que per- 
cibimos naturalmente, y cl cual precisamente v por 
lo mismo que es comun A todos los seres subsistentes, 
no es ni puede ser alguno de ellos, sino el funda- 

mento de todos.Digo en segundo lugar, que este 

ente uo es una simple modifiencion del espiritu 6 del 
sujeto que tienc su intuicion. Y en efecto; esta ver- 
dad se revela en la contemplacion atenta del ente en 
general. En el pensamiento del ente, vemos que el 
ser pensado por nosotros es un objeto del espiritu, 
que es hasta la objetividad de todos los pensamientos 


(1) Ibid. p&g. 817. y sigs. 
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del espiritu, como tuntas voces hcmos dicho. Es pues 
dlstinto esencialmeute del sujcto y do todo lo que al 
sujeto puede pcrtcnecer, cs la luz del sujcto; es su¬ 
perior al sujeto; el sujcto cs pasivo con relacion A el, 
y es esencialmcntc activo dc una manera propia al 
mismo: el sujeto percipientc esta necesitado a ver, a 
reconoccr cl scr, muclio mas aun que lo estA cl ojo 
abicrto a sentir los rayos del sol que tiene A la vista 
y que liiercn su retina: cl ente es inimitable, es tal 
cual es; el sujeto es variable: cl ser pone la ley al 
sujeto que lo percibc por intuicion y lo modifica, pues 
en la intuicion del cute entra una modiiicacion, una 
actuacion del sujeto; cmpero cn esta accion del ente 
suportada por cl sujcto, el agentc y el paciente sou 
siempre distintos, porque estan en oposicion el uno 
con el otro, y la pasion del sujeto es totalmente dife- 
reute del ente en el cual se termina v con el cual sc 
une sufriendo su accion.- 

<*En cuanto se considera al ente como termino de 
la intuicion del alma, recibe el nombre de objeto: con 
relacion al oficio que hace cn nosotros, sirviendo al 
alma para conocer todas las cosas cuva actividad es- 
perimenta, la Uamo luz, idea 6 primera especie. >• (1) 
Santo Tomas dice: Puesto que la idea del cute uni¬ 
versal es la luz del euteudimiento huinano, la forma 
primitiva de sus manifestaeiones, la base y la condi- 
cion objetiva d priori de nuestros eonocimientos, si- 
guese de aqui, que cs preciso admitir una difereucia 
profunda, radical y primitiva, entre cl orden inteligi- 
ble y el sensible, entre la accion del entendimiento y 


(1) Senov. de la Filot. ;•««. 690. 
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las sensaciones. Estas siendo esencialmente determi- 
nadas y singularizadas ea si mismas y por parte de 
sus objetos, sc hallan fucra del orden intelectual puro. 
Los seres particulares como existentes y las sensacio- 
lies que a ellos se refleren, debeu considerarse mas 
bien como materia del conocimiento intelectual, que 
como forma y verdadero objeto. 

Rosmini dice: (1) i « Hay algo en nucstras sensaciones 
reales que tenga semejanza aun la mas lejana, con un 
tal ente ideal? Bien lejos de esto, su naturalcza es 
todo lo contrario: las sensaciones todas son pcrfecta- 
mente determinadas. En efecto; siendo producidas por 
objetos existentes realmente, estos objetos lo mismo 
que sus efectos estan acompaflados de todas las dc- 
terminaciones y cualidades particulares con las cuales 
solamente puedeu existir actualmentc. De aqui es, que 
entre la idea del ente posible universal y la scnsacion, 
hay una verdadera oposicion, que hace que la una 
escluya la otra; porque la perfccta indcterminacion 
es necesaria a la idea del ser universal y puramenle 
posible, al paso que las sensaciones y los objetos que 
las producen, exigen esencialmente una perfecta deter- 
minacion que las individualice y lashaga subsistir.* 

«Asi pues, aftade, (2) todas las demas cosas no son 
inteligibles siuo por el ente. He aqui porque nuestro 
conocimiento en el presente estado es esencialmente 
general 6 universal, y porque nuestro entendimiento 
no sc dirige ni percibe el ser subsistentc y particular. 
Eu efecto; no hay ningun ser particular que sea inteli- 


(1) Nuevo tins sobre ti orig. de las ideas , Tom. 3.° p&g. S3. 

(2) Ibid. p&g. 147. 
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gible por si mismo, sino que todo ente particular tiene 
necesidad de hacerse inteligible por medio de su re¬ 
lation con el ente comun. Ya he notado antes, que 
no pudiendo darse el nombre de materia del cono- 
cimiento mas que a los individuos existentes de una 
especie, la subsistencia sola forma la materia de los 
conocimientos. Hemos visto tambien, que la especie 
sola era el objeto del entendimiento, y que la sub¬ 
sistencia no entraba en ningun entendimiento, no era 
inteligible por si misma.» 

Santo Tom&s dice: La uuiversalidad que acomparta 
a la idea del ente, forma primitiva y objeto conna¬ 
tural de nuestro entendimiento, se comunica, por de- 
cirlo asi, y se refleja en las demas ideas y objctos del 
entendimiento humano. Por eso es que la universa- 
lidad, es una perfeccion propia y como el caractcr 
del conocimiento intelectual; pues al paso que los 
sentidos solo perciben objetos esencialmente deter- 
minados 6 individuals, cl entendimiento estiende su 
accion a conceptos y objetos universales, pudiendo 
decirse cou verdad, que el universal es el objeto pro- 
pio de la inteligencia. De aqui es tambien, que el ob¬ 
jeto de nuestro entendimiento, es la esencia de las 
cosas, mas bien que su existencia. 

Rosmini dice: (1) «Cuando vemos al ente termi- 
nado por una sensation, es que percibimos por ine- 
dio de los sentidos un ente individual, y esto es lo 
quo Uamamos percepcion individual. Mas cuando con- 
sideramos este sentimiento, termino del ente, unica- 
mente con poder para renovarse un numero indcfinido 


(1) Ibid. pAg. 114. y aiga. 
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de vcccs, cnlonccs tenemos la idea 6 irodgen de la 
cosa, y por ella eonocemos un termino dado en que 
pucde tenninarse el cute, pero no eonocemos aun que 
se termine alii efectivamentc: en esta idea tenemos 

la essentia, lo intcligible de la cosa.El ultimo ter- • 

mino del ente, es la subsistcncia; esto cs, cl acto com¬ 
plete del ser; la eseucia y cl cute comun, no son otra 
cosa mas que la cosa en potcucia, cl ser inicial de las 

cosas.La idea de la cosa, cs pues la cosa inisma 

privada del acto que la hace existir.La idea por 

la cual eonocemos la cosa, es la misma cspecie; porque 
es el ente, determinado a la verdad, pero no com- 
pletamente; puesto que aun no sc la considera con 
aquel termino que constituyc d la cosa subsistente 
fucra del espiritu; y por consiguicnte, considcrada en 
si misma, no es el indiriduo , sino la cspecie, segun 
que su acto de existir puede renovarse y repetirse 
en un nuracro indcliuido de iudividuos.» 

«El ente, coucluye mas adelante, (l) que brilla 
naturalmentc eu nuestro espiritu, no se presenta d 61 
como sustancia, cs decir, como un ser subsistente y 
completado pcrfectamente, y de aqui provicne que 
sea inuy comun, como se ha deraostrado. Ahora bien; 
todas las demas cosas no son inteligibles, siuo por el 
ente. He aqui porque nuestro conocimiento en el es- 

tado presentc, es escncialmcnte universal . Si el 

cute quo se maniGesta d nuestro espiritu, estuviera 
completado por sus tdrminos esenciales, scria ya en 
este caso un scr singular percibido esencialmente por 
nuestro entendimiento, porque el ente es inteligible 


(1) Ibid. pag. 147. y aiga. 
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por si mismo, y hasta constituye el conocimiento. Asi 
es que a pesar de que los t6rminos y objetos de 
nuestras scnsacioncs son particularcs, el conocimiento 
que de ellos tenemos no puede see sino universal.» 

Los que hayan leido las obras de sauto Tomas y 
meditado un poco sobre su ontologia 6 ideologia, no 
tendran dificultad en rcconocer, que los pasages que 
se acaban de trascribir, estdn en completa consonancia 
con el fondo de la solucion dada por el santo Doc¬ 
tor a algunos de los principales problemas ontobigi- 
cos e ideologicos, y que pueden ser mirados como un 
verdadero comentario de su doctrina. Tengase presente 
sin embargo, que al lado de esta alinidad de doctri- 
nas 6 identidad de pensamientos en cuanto al fondo, 
existen algunas difcrcncias mas 6 menos marcadas, si 
bien pueden siempre apellidarse accidentales v de 
detallc, como queda ya indicado. Asi, por ejemplo, 
aunque la idea del ente se puede llamar connatural y 
si sc quierc quasi innata, en la teoria de santo Tomas, 
segun tendremos ocasion de obser\ar en la ideologia, 
no puede sin embargo llamarse innata en todo rigor, 
como parece suponcr el abate Kosmini; ui su percep- 
cion es para santo Tomds como lo es para el filosofo 
italiano, una intuicion permanente y neccsuria dada al 
alma desde el primer instante de su exislencia. 
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Posibilidad del Ente. 


Como el ente existente es aquel que tiene actual 
existencia, asi el ente posible es aquel que pucde 
existir, 6 en otros terniinos, una cosa a quien no re- 
pugna la existencia. Luego el ente posible envuelve 
por una parte la idea de la cosa 6 esencia denomi- 
nada posible, y por otra la posibilidad misma, de la 
cual toma esta denominacion, siguiendose de aqui, 
que lo posible y la posibilidad, se distinguen entre 
si como el concreto y el abstracto: lo posible signi- 
fica el sujeto con la forma de la posibilidad; esta, 
signilica la forma sola sin el sujeto, como la exis¬ 
tencia expresa tambieu la forma sola de la cosa exis¬ 
tente. Existe no obstante una diferencia que conviene 
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tener presente, entre la existencia y la posibilidad 
relativaraente 4 sus sujetos. La existencia es esenciul- 
mente interna a la cosa existente, de mancra que el 
ente no puede denominarse existente, si no ticne cn 
si mismo la existencia. Mo succde lo mismo con la 
posibilidad, la cual puede ser intrinscca a la cosa po- 
sible, como succde en la posibilidad interna, que se 
identifica con la realidad objetiva; pero tambicn puede 
considerarse como estrinscca al sujeto, en cuanto se 
refierc a la fuerza productora, y mas aun en cuanto se 
identifica con la potencia capaz dc redueir al estado 
dc realizacion la cosa denominada posiblc. 

Por lo que hace a la idea misma dc la posibilidad 
en general, podemos adquirirla tanto d posteriori como 
a priori. Si despues de percibir varios seres determi- 
nados y cxistcntes, prescindimos positivamente de su 
existencia actual, considerando despues por medio de 
la reflexion el conjunto de sus atributos como capaces 
de recibir la existencia, el concepto de la posibilidad 
que de aqui resulta, puede decirse formado a posteriori, 
en cuanto sirven de fundamento y de punto de partida 
para su formacion los seres singulares y los hcchos 
de esperiencia. Si por el contrario, prcscindiendo 
negativamente de la existencia actual, comparamos y 
reunimos con el entendimiento dos 6 mas ideas, de las 
cuales la una no cscluya la otra objetivamente, ten- 
dremos la idea de una realidad objetiva, que no con- 
tiene en si repugnancia para existir, y que por con- 
siguieute es posible con posibilidad absoluta. Al decir 
que la idea de la posibilidad formada de este modo, 
es idea de la posibilidad « priori , nos referimos unica- 
mente 4 su punto de partida inmediato, y no pretende- 

37 
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mos negar por eso, que los fenoraenos singulares cono- 
cidos por la esperiencia, sean el fundamento-y el ori- 
gen proximo 6 rcraoto de la idea dc posibilidad, a lo 
menos como condicion sine qua non de su existeucia. 

En conformidad a cstas observaciones y a la doctrina 
liasta aqui cstublecida, es facil reconocer, que la idea de 
posibilidad puede convenir a una cosa bnjo un doble 
punto de vista; y de aqui la division comun dc la 
posibilidad cn interna y esterna. Posible con posibili¬ 
dad interna se dice aquclio, que no envuelve en su con- 
ccpto ninguna repugnancia para existir actualmcntc, 
6 en otros terminos, la posibilidad interna se consti- 
tuye por la no esclusion reciproca de los atributos y 
propiedades csenciales dc una naturaleza. Si concibo 
un triangulo como una figura coropucsta de tres li- 
neas que se toquen por sus cstremos, tendre un ente 
posible con posibilidad interna; porque la union de es- 
tas ideas no encierra contradiccion alguna, y asi nada 
hay que quite A este objeto la habilidad 6 aptitud pasiva 
y como subjetiva para existir. Lo contrario sucedera, 
si quicro concebir el triangqlo como una figura circu¬ 
lar; pues en el mismo hecho de atribuir al primero los 
atributos del cfrculo, dcstruyo su esencia, aim tomada 
objetivamente, y concibo cl ser destruido por el no 
ser, es decir, la nada absoluta, la cual cicrtamente no 
incluye aptitud uinguna para existir. La no repugnancia 
de los predicados csenciales, si bien basta para consti- 
tuir la posibilidad interna de la cosa, no basta sin 
embargo por si sola, para que la esencia se denomine 
posible bajo todos conceptos y absolutamente. De aqui 
la ncccsidad dc admitir ademAs la posibilidad esterna, 
la cual incluye en su conccpto la rclacion a alguna 
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cosa capaz de coniunicar la existencia actual a la 
esencia que de si tnisma no envuelve repuguancia para 
existir. Asi pucs, la posibilidad esterna, en tanto con- 
viene a alguna cosa, en cuanto existe alguna fuerza 
capaz de reducirla de la potencia al acto de existir; y 
por eso es que esta posibilidad se llama relativa, asi 
como la posibilidad interna, sc llama por el contrario 
absoluta y metafisica. 

Infiercse de lo dicho hasta aqui, que la denomina- 
cion de posible no solo conviene a las csencias antes 
de existir, sino tambien a las que han existido 6 exis- 
teu de prcsente, siendo como es evidente, que la 
existencia actual no escluye, sino que antes bicn ve- 
rifica la no rcpugnancia de las perfecciones 6 atributos 
de la csencia, ni tampoco su rclacion con la razon 
sulicientc de su existencia y de su posibilidad como 
realizada. De aqui es, que si se quiere significar la 
posibilidad del ente en cuanto escluye positivamente 
la existencia actual, se le da cl nombrc de posibilidad 
pura. Infierese tambien de lo dicho, que aunque la 
producibilidad del ente depende en algun modo de 
su posibilidad y es posterior a ella en algun scntido, 
esta relacion no es de tal naturaleza que sea origcn y 
causa suficicnte dc identificacion por parte de estos 
dos conceptos, aun tornados objetivamcnte. Todo ente 
producible es posible, pero no todo ente posible es 
producible: Dios es ente posible, puesto que su csencia 
no solamentc no envuelve en su concepto contradic- 
cion alguna ni repugnancia para existir, sino que 
envuelve la necesidad absoluta de la existencia; y 
sin embargo es cierto que no puede atribuirse a Dios 
la denominacion de ente producible. 
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Santo Tom is trata esta materia importante en diver- 
sos lugares de sus obras con la solidez y profundidad 
que acostumbra. Yoy a trascribir uno de sus pasages 
en que desenvuclve su teoria sobreeste punto. (!) «<De 
tres maneras se puede decir una cosa posible 6 imposi- 
blc. El primer modo, es segun que dice relacion a al- 
guna potencia activa 6 pasiva, como el andar se dice 
posible al hombre por razon de su potencia 6 facultad 
de movimiento, asi como el volar le es imposiblc. El 
segundo modo, es cuando se dice una cosa posible, no 
por relacion 5 alguna fuerza 6 poder, sino segun so 
misma escncia, como cuando llamamos posible lo que 
no repugna que exista, e imposible lo que necesaria- 
mente no existe. El terccr modo de posilibidad, es 
segun la potencia matemitica, y es el que se halla en 

las cosas geom^tricas.Dejando a parte 

este ultimo modo, consideremos las dos primeras es- 
pecies de posibilidad. 

Se debe notar ante, todo que el imposible que se dice 
tal siu relacion 6 potencia alguna, se constituye impo¬ 
sible en si mismo, por razon de la contrariedad de los 
tOrminos; y como toda contrariedad y repugnancia po- 
sitiva de terminos se fuuda en alguna oposicion, y por 
otra parte en toda oposicion se incluye la afirmaciou 
y negacion, es preciso que en todo imposible de esta 
naturaleza, se hallen envueltas afirmaciou y negacion 
al mismo tiempo; y un cfecto semejante es incontesta¬ 
ble que no puede ser producido por ninguna potencia 
activa; lo cual se prueba de este modo: Toda potencia 
activa y toda fuerza de production, esta en relacion y 


(1) Quattt. Disjrut. De Pot. Cue«t. 1." Art. 3.° 
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corresponde a la actualidad y entidad de la cosa 6 na- 
tnraleza de quien es potencia activa. Por otra parte, 
todo agente en cuanto agente, tiende a producir un 
efecto semejante & si, por cuya razon, toda accion de 
una potencia activa se termina al ser de alguna cosa. 
Ahora bien: lo que envuelve afirmacion y negacion al 
mismo tiempo, no puede tener la razon de entc, ni 
tainpodo de no ente; porqne cl ser destruye al no ser, 
y el no ser al ser; por cuya razon, ni directa ni indi- 
rectamente podra ser termino de la accion de alguna 
potencia activa, aqucllo que envuelve negacion y afir¬ 
macion al mismo tiempo. 

En cuanto d lo que se dice imposiblc por relation 
a alguna potencia, csta imposihilidad puede convcnir 
de dos maneras a la cosa: primero, por defecto de 
la potencia activa en si misma, como sucede cuando 
su eficacia no se estiende d la produccion de algun 
cfecto determinado, como cuando el agente natural no 
puede disponer convenicntemente alguna materia: lo 
segundo, por razon de alguna cosa esterna 6 estrarta d 
la potencia activa'o causa agente, como acaece cuando 
esla es impedida en su operacion por una causa u 
obstaculo cualquiera. Asi pues, se podrd decir que es 
imposible la produccion de un cfecto por parte de 
una causa eficiente en tres sentidos: primero, por de¬ 
fecto de la potencia, sea en drden d disponer la ma¬ 
teria, 6 en orden d cualquiera otra modilicacion: sc- 
guudo, por razon de algun agente que resiste, 6 que de 
cualquier modo pone algun impedimento a la accion 
de la potencia activa; y en tercer lugar, porque lo que 
se dice imposible, no puede ser absolutamente ter¬ 
mino de ninguna accion. 
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Aquellas cosas pues qiie son imposikles relativa- 
meutc a la naturalcza y para los agentes naturales en 
el primero y segundo sentido, pueden ser hechas por 
Dios; porquc siendo infinita su potencia, no se halla 
sujeta a defccto alguno 6 impedimento por parte de 
otros agentes, ni existc materia alguna que no pueda 
ser inodiiicada y dispucsta segun su voluntad, puesto 
que nada puede resistir a su potencia. Mas no'puede 
hacer Dios lo que sc dice imposible en el tercer sen¬ 
tido: pues siendo como es el Ser Sumo y Primero, su 
accion solo puede tener por termino y efecto el ser. 
De aqui es que no puede hacer que la afirmacion y 
negacion sean verdaderas al mismo tiempo, ni realizar 
6 producir cosa alguna de aquellas que incluyen esta 
clase de imposibilidad. Ni sc dice que no puede ha¬ 
cer csto por defecto de su potencia, sino mas bien por 
defecto del posible, cl cual no tiene razon de posible; 
y esta es la razon porque algunos dicen, que Dios 
puede hacerlos, pero que ellos no pueden ser hechos.» 

Como se vc, en estas palabras de santo Tomas, no 
solo se esponc y descnvuclve con toda claridad la 
vcrdadcra idea de la posibilidad en general con sus 
diferentes clasificaciones, cual quedan consignadas; 
sino que cneierran tambien doctrinas interesantes para 
la resolution de los grandes y dificiles problemas, re¬ 
latives ala posibilidad de las cosas, tanto en si mismas, 
como en sus relaciones con la omnipotencia divina. Si 
la imposibilidad esterna importa la relacion del efecto 
a su causa eficicnte, y la interna la repugnancia de los 
terminos en una eseucia, no habrti inconveniente en 
decir, que tomando como punto de partida esta impo¬ 
sibilidad mctafi'sica, la posibilidad y la imposibilidad 
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estcruas, se multiplican eti proporcion a ta multipli- 
cidad dc causas elicientes y de la eficacia 6 podcr 
de su fuerza activa. Luego la posibilidad esterua que 
se divide en fisica y moral, podria dividirsedel ruisnio 
modo cn tantas especies cuantas son las especies de 
causas eficientcs que cxisten: el cfecto que es posi- 
ble al angel no lo es al hombre, y el que es tal res- 
pecto dc este, no lo es respecto del animal, de la plantu 
b de otro agcnte inferior. La serie pues de las posibili- 
dades esternas, correspoude a la serie y naturaleza de 
los seres; porque «toda potencia activa, dice con razon 
santo Tombs, es conforme a la actualidad y entidad de 
la cosa a la cual pertonece.** Luego solamcntc en Dios 
la posibilidad esterna coincide y se identifica realmente 
con la posibilidad interna; porque solamentc en el la 
potencia activa, siendo infmita como su csencia, carece 
absolutamente de toda limitacion en orden al elite 
como efecto. He aqui el gbrmen fecundo para deter- 
minar la dependencia del ente posible con respecto a 
Dios, y la clave de las relaciones entre la posibilidad 
de los seres y la omnipotencia divina. 

«Todos confiesan en general, dice el luisino santo 
Doctor, (1) que Dios cs omnipotente; pero no aparece 
tan facil cl seflalar la razon de esta omnipotencia; 
puesto que puede ofrecerse alguna duda sobre lo que 
debe entenderse por la palabra todas las cosas, cuando 
se dice; que Dios puede todas las cosas. 

Pero bien considerado esto, y supuesto que la po¬ 
tencia se dice en orden a las cosas posibles, cuando 
se dice que Dios lo puede todo, no puede entenderse 


(X) Stan. Thtol. 1.* F. Casts. 52 Art. 3. 



25G 


capi'tulo doce. 


6 significarse otra cosa, sino que pucde todos los po- 
sibles, y que por esto se denomina omnipotente. Sin 
embargo, posible se llama una cosa dc dos maneras; 
6 respecto de alguna potencia, como lo que se subor- 
dina a la potencia humana, se llama posible al hombre. 
No se puede decir desde lucgo, que Dios se llama om- 
nipoteute, porque puede producir todas las cosas que 
son posibles A la naturaleza criada; porque el poder 
de Dios se estiende a otras muchas cosas. Si se dice 
ahora que Dios se llama omnipotente, porque puede 
todas las cosas quo son posibles respecto de su po¬ 
tencia, liabra un circulo vicioso en la manifestacion 
dc la omnipotencia; pucs esto equivaldria a decir, 
que Dios es omnipotente, porque puede todo lo que 
puede. Resulta pues, que Dios debe llamarse omni¬ 
potente, porque puede todas las cosas quo son posi¬ 
bles absolutamente , que es el otro modo con que una 
cosa se puede denominar posible. 

Sc llama una cosa posible 6 imposiblc absolutamente, 
seguu la relacion de los terminos: posible, porque el 
prcdicado no repugna al sujeto, como el que Socra¬ 
tes este sentado: imposible absolutamente, porque el 
prcdicado repugna al sujeto, como que el hombre sea 
irracioual. 

Se debe considerar tarabien, que produciendo todo 
agente su cfecto semejante a si, d cada potencia activa 
le corresponde su posible como objeto propio, seguu 
la naturaleza del acto eu que sc funda la potencia 
activa; como la potencia 6 fuerza de calentar se re- 
licre como d propio objeto al ser calefactible. Ahora 
bien: el ser divino, sobre el cual se funda la potencia 
de Dios, es un ser iuliuito, sin limitacion a alguu ge- 
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ncro dc ente, y que coutiene cn si la perfcecion de 
todo ente. Por esta razon, todo lo que puede tenor 
razon de ente se contiene bajo los posibles absolutos, 
respecto de los cuales Dios se llama omnipotcntc. 

Como nada se opone a la razon de ente, sino cl no 
ente, resulta que a la razon de posible absoluto, cuya 
realizaciou entra cn el cireulo de la omnipotencia di- 
vina, solaraente repugna lo que implica el ser y el no 
ser al mismo tiempo; pues esto no sc halla sujeto a la 
omnipotencia, no por defecto de la divina potcncia, 
sino porque no puede tenor la razon dc factible, ni 
posible. Luego todas aqucllas cosas que no implican 
contradiccion, cstan* contenidas bajo aquellos posibles 
respecto dc los cuales se dice Dios omnipotcntc; mas 
las que implican contradiccion, no se conticncn bajo 
la omnipotencia divina, porque no pneden tencr la ra¬ 
zon dc posibles; por lo cual mas propiumente se dice, 
que no pueden ser hcchas, que el que Dios no puede 
baccrlas. Ni esto sc opone al dicho del Angel: non erit 
imposible apud Drum omne rerbum; porque lo que im- 
plica contradiccion no puede ser palabra, pues ningun 
entendimiento lo puede concebir.» (IX.) 



38 
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Deducciones y aplicacionos de la dootrina 
establecida en el capitulo anterior. 


Consecuentc Descartes con su opinion sobre la mu- 
tabilidad de las csencias de las cosas, adoptd tambien 
una opinion singular sobre la posibilidad, afirmando 
que la posibilidad absoluta 6 interna do las cosas, es 
posterior en la realidad a la omnipotencia, y que de- 
pendc de la misma. «Repugna, dice, que la voluutad 
de Dios no haya estado indiferente rcspecto de todas 
las cosas que ban sido 6 serdn producidas; porque 
no se puede conccbir bien alguno, ninguna verdad, 
ninguna cosa capaz de scr criada, hccha u omitida, 
cuya idea no haya cxistido en el entendimiento di- 
vino antes que su voluntad se determinase & liaccr 
que estas cosas fuesen tales. Ni hablo aqui solamente 
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de la prioridad de tiempo, sino aun de la prioridad 
de orden, naturalcza, d de razon, como dicen: de 
manera que esta idea de lo bueno haya raovido a 
Dios A elegir una cosa mas bien que otra. Por ejem- 
plo: no por eso quiso Dios criar el mundo en el 
tiempo, porque vio que esto era mejor qye criarlo 
desde la eternidad; ni quiso que los tres angulos de 
un triangulo fueran iguales a dos rectos, porque cono- 
cia que no podia ser de otra manera; sino que al con- 
trario, porque quiso criar el mundo en el tiempo, 
por eso esto es mejor que si lo hubiera criado desde 
la eternidad; porque quiso que los tres angulos de un 
triangulo fucscn iguales a dos rectos, por eso esto es ver- 
dadero y no puede ser de otro modo .» (I) 

Esta opinion digna del fildsofo que por medio de 
su duda mctodica coopero mas poderosaraente de lo 
que picnsan muchos de sus admiradores, al divorcio 
entre la filosofia y la Religion, que abrio la puerta y 
did un vigoroso impulso al Racionalismo que en los 
ultimos siglos tan funcstos resultados ha producido y 
produce todavia para la Iglesia y para la sociedad, es 
una prucba mas de lo que puede la razon humana 
cuando se esfuerza cu aislarse de la razon divina, y 
de lo que >iene a ser la filosofia, cuando domina en 
eUa el elemento puramentc racional, separado del ele- 
mento tradicional y teologico. 

Por lo demas, la profunda doctrina de santo TomAs 
consignada en el capitulo anterior, basta para echar 
por tierra completamente la opinion tan absurda como 
peligrosa del filosofo francos. 


(1) Bespnest. • la* objeo. 
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En efecto: si la posibilidad absoluta 6 iuterna dc- 
pende real y formalmente de la voluntad de Dios, 
cste podra hacer que las cosas imposibles con impo- 
sibilidad absoluta y cuyos tdrminos repugnan, dejen 
de ser imposibles con imposibilidad interna: por 
ejemplo, ^quc sea posible un hombre piedra 6 un 
triangulo sin tres angulos: lucgo podra haccr que 
una cosa sea y no sea el mismo tiempo, como en el 
ejemplo propuesto podria hacer que una cosa fuese 
hombre, es decir, una naturaleza cnyo concepto in- 
cluye esencialmente la racionalidad, y al mismo 
tiempo piedra, es decir, una naturaleza que escluyc 
esencialmente esta racionalidad, lo que eqnivale a 
producir una cosa que sea hombre y que no sea hom¬ 
bre, 6 como dice muy bien santo Tomas, -Dios pro- 
duciria una cosa que implica la aiirmacion y uega- 
cion al mismo tiempo, lo cual no estd sujcto a nin- 
guna potencia activa; porque la afirmacion y nega- 
cion de una misma cosa no puede tener razon de 
ente, ni tampoco de no ente, toda vez que el ser des- 
truye el no ser y el no ser el ser, por cuya razon, ni 
principalmentc, ni ex consequenti puede ser termino de 
alguna accion de la potencia activa.» Luego la opinion 
de Descartes, sobrc ser contraria al sentido comun, 
envuelve la ruinadel principio de contradiccion, y con 
61 la destruccion dc toda certeza, la desaparicion de 
las leyes primordiales de toda ciencia, y el aniquila- 
miento de la razon humana; y su ultimo termino 
viene d ser incvitablemcnte el esccpticismo absoluto. 

Pero hay mas aun: esta opinion que a primera 
vista solo sc prescnta como incxacta por pretender 
cnsalzar la omnipotcncia, en rcalidad destruye por 
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su base la \erdadera uocion de la omnipotencia di- 
vina y su concepto filosofico. Si las cosas deben de- 
nouiiuarse posibles precisamente en cnanto y porque 
pueden scr producidas por Dios, cs imposible sefialar 
razon alguna ni concepto propio de la omnipotencia; 
pues cs incontestable quc en esta hipotesis, Dios seria 
y se llamaria omnipotente, porque puede producir to- 
das las cosas que puede, lo cual constituye, segun la 
observacion de santo Tomas, un verdadero circulo vi- 
cioso en la manifestacion de la omnipotencia. £s in- 
dudable por otra parte, que este modo de esplicar la 
razon de la omnipotencia cs aplicable a todas las cau- 
sas eficientes criadas y finitas, puesto que de cada 
una de ellas podcmos decir con verdad, que puede 
todas las cosas posibles a su potcncia, 6 lo que vicne 
& ser lo mismo, que puede producir todo lo que 
puede. Luego 6 esta idea de la omnipotencia cs 
inexacta, 6 sera nccesario couceder este atributo & 
todas las causas criadas y Anitas. 

IS'o puede ser mas remarcable el contraste y la 
oposicion entre la opinion de Descartes y la doctrina 
de santo Tomas. Si se nos pregunta, porque no re- 
pugna un hombre racioual, deberemos contestar se¬ 
gun esta opinion del filosofo fiances, que porque Dios 
puede producirlo: si se nos pregunta, porque no 
puede existir un hombre piedra, habremos de con- 
tentarnos con decir, que no puede existir porque Dios 
no quiere producirlo, 6 cuando mas, porque no puede, 
lo que couticue una palmaria peticion de principio. 

Muy diferente y mas filosofica seria sin duda la res- 
puesta proccdente en la teoria de santo Tomas. No 
repugna uu hombre racional, porque puede tener razon 
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de ente; porque estos dos conceptos no se escluyen 
recfprocamentc y no envuelven afirmacion y negacion 
de una raisma cosa, sino afirmacion sola. Bepugna 
que pucda existir un hombre picdra, porque hay dis- 
cohcrcncia y oposicion positiva y absolutn entre estos 
dos tenninos, y la union de estos dos conceptos en- 
vuelve afirmacion y negacion de la misma cosa. En 
una palabra;' Dios pucde producir una cosa que sea 
liombre racional, porque puede tener razon de ente; 
no puede producir un hombre piedra, porque es no 
ente, y el no ente y la nada no pueden scr termino 
de produccion relativamente & la potencia infinita de 
Dios. « Nada sc opone a la razon de ente, sino el no 
ente, dice santo Tomas; (1) aquello pues repugna a 
la csencia del posible absolute, que envuelve cn si 
inismo ser y no scr al misino ticmpo, y csto es lo quo 
no estft sujcto a la omnipotencia divina, no por de- 
fecto del poder dc Dios, sino porque no puede tener 
la razon de factiblc 6 producible.** -Porque el objeto 
y cl efecto de la potencia activa, artade en otra parte, 
(2) es el cute realizado, y corao quiera que ninguna 
potencia tienc opcracion cuando falta la razon de su 
objeto, como la vista no ve si no hay objeto visible 
actualmcutc, es necesario decir, que Dios no puede 

lo que es contra la razon de ser en cuanto ser. 

Contra la razon de ente es en primer lugar, lo que 
quita o destruyc la razon de ser, la cual se destruye 
por su opuesto, como la razon 6 naturalcza de hombre 
sc destruye por aquello que es opuesto y contrario 6 


(1) Sum. Thiol. Cuest. SB Art. 8.° 

(2) Sum. Cent. Gent. Lib. S.° Cup. 35. 




DEDUCCIOHES Y APLICACIOKES ETC. 263 

al mismo hombre 6 4 alguna de sus partes principa- 
les; es asi que lo que se opone al ser es el no ser: 
Inego Dios no puede hacer que la misma cosa sea y 

no sea al mismo tiempo.La remocion de cualquiera 

de los priucipios esenciales, lleva consigo la destruc- 
cion dela cosa misma: luego asi como Dios no puede 
hacer que una cosa sea y no sea al mismo tiempo, asi 
tampoco puede hacer que falte a la naturaleza al- 
guno de sus principios 6 partes esenciales, pcrmane- 
ciendo ella la misma, como por ejemplo, que el hom¬ 
bre no tenga alma.» 

Si se objeta contra esta doctrina, que una vez ad- 
mitida como verdadera, se seguiria que la omnipo- 
tencia de Dios dependeria de la posibilidad absoluta 
6 interna de los entes, y que su accion creadora ne- 
cesitaria para su ejercicio de la citada posibilidad, 
bastard tener presente para desvanecer semcjante ob- 
jecion, que la naturaleza y atributos de Dios, si bien 
se identifican con idcntidad perfecta en la realidad 
y segun existen en si mismos, no sucede lo mismo 
relativamente a nuestro entendimiento, el cual no 
solo puede formar conceptos distintos de las perfec- 
ciones divinas, sino que tambien puede establccer 
un drden dctcrminado entre ellas, considerando un 
atributo como fundamento inraediato y razon virtual 
de otro. 

La omnipotencia de Dios no incluye la inteligen- 
cia segun su concepto formal y esplicito; y sin em¬ 
bargo seria absurdo el pretender, que la omnipo¬ 
tencia divina obra de una manera ciega y con de¬ 
termination necesaria, lo cual equivaldria a destruir 
la naturaleza de Dios, negdndole la intcligencia y la 
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libertad. Luego es preciso admitir, que la omnipotencia 
presupone por parte de la inteligencia los tipos 6 ideas 
ejemplares, que son como la norma y las formas de 
la inteligencia divina, ideas antcriores en orden de 
naturaleza, y distintas, segun nuestro modo de conce- 
bir, de la omnipotencia, la cual obra acti'vamente en 
consonancia y relacion con ellas. Cuando se dice pnes 
que la accion creadora y la omnipotencia depende- 
rian de la posibilidad interna y absoluta de los entes, 
puede admitirse sin dificultad, si esto se refiere & los 
tipos intelectuales 6 ideas ejemplares preexistentes 
en la inteligencia divina y segun las cuales obra la 
omnipotencia. Empero debe negarse esa consecuencia 
como absurda, si se quiere dar a entender, que en 
la hipdtesis indicada, la omnipotencia dependeria de 
la posibilidad absoluta de los entes como de una 
causa cooperante para la produccion de las cosas, d 
en otros tdrminos, si sc considera la posibilidad in¬ 
terna como concausa relativamente a la omnipotencia. 

Las observaciones que acabo de consignar y la 
nocion de la posibilidad absoluta, segun la doctriua 
de sauto Tomds, bastan para venir en conocimiento 
de la incxactitud que envuelvc tambien la opinion 
del abate Antonio Genovcsi relativa a la imposibilidad 
moral. Sabido es, que la imposibilidad moral se hace 
consistir generalmente, en la dificultad de que se rea¬ 
lize alguna cosa atendidas las reglas de la prudcncia y 
el curso regular de las cosas, sin que por eso la exis- 
tencia del efecto iraposible con imposibilidad moral, 
euvuelva contradiccion alguna, ni siquiera lleve con- 
sigo la suspension de las leyes generales y constantes 
que rigen la naturaleza. Sin embargo, si damos cr£dito 
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al citado Genovesi, «los filosofos llaman imposiblcs 
morales las cosas que son posiblos intrinsecamentc, 
pero que sin embargo no pueden ser producidas por 
Dios, porque cstdn en oposit-ion con su naturalcza, 
como el rnentir, errar, pecar 6 ser autor del pecado.» 
Dificil seria amontonar tantos y tan graves erro- 
res en tan pocas palabras, y mas dificil aim. el con- 
ccbir, como un filosofo catolico y eclesiiistico, pudo 
hablar con tanta inconveniencia de la naturalcza de 
Dios, ineurriendo en confradicciones palpables y ma- 
nifiestas. 

Dejando ii nn lado la suposicion completamente 
gratuita por la que atribuye & los filosofos su propia 
idea de la imposibilidad moral, salta desde luego a la 
vista la notable contradiccion en quo incurre al supo- 
ncr, que el mentir, error y pecar, son intrinsecamentc 
posibles respecto de Dios. <,Que serfa un Dios que 
pudiese mentir y pecar? y sin embargo, si esto cs 
intrinsecamente posible, pnedc ser producido y rea- 
lizado por Dios, siendo como es evidente segun la 
doctrina consignada de santo Tomas y de toda buena 
filosofia, y hasta una verdad de sentido comun, que 
Dios es y sc Hama omnipotente, porque puede pro- 
ducir todo lo que es posible con posibilidad interna. 
Luego 6 el errar y cl pecar no son posibles intrin¬ 
secamente respecto de Dios, 6 este puede realizarlos 
en su naturalcza. 

Si este escritor hubicra consultado sobre este punto 
la doctrina de santo Tomds, de cuya metafisica hablo 
con elogio alguna vez, hubiera reconocido facilmente, 
que los actos de mentir, errar y pecar, dejan de ser 
cosas posibles con posibilidad interna y absolute rcs- 

39 
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pecto de Dios, porque rcpugaan 6 su naturaleza y se 
oponen 4 la esencia divina, tanto y mas que la irracio- 
nalidad a la naturaleza del horabre. 

«Porque Dios obra por medio de su voluntad, 
dice el santo Doctor, (1) no pucde hacer aquellas co- 
sas que no puede querer. Que cosas sean las quc no 
puede querer, se podra rcconocer, si tenemos pre¬ 
sente en que sentido puede tener lugar la necesidad 
respecto de la voluntad divina: porque lo que es nc- 
eesario que exista, es imposible que no exista; y lo 
que es imposible que exista, neeesariamente no existc. 
Es evidcnte que Dios no puede hacer que el no 
exista, 6 que no sea bueno, 6 feliz; porque de necc- 
sidad absoluta quiere su existcncia, su bOudad y su 
felieidad. Tambien sc ha demostrado antes, que Dios 
no puede querer el mal, de donde se inhere que tam- 
poco puede pccar.» 

«La voluntad, aflade en otra parte, (2) nunca es lle- 
vada al mal sin existir en el entendimiento algun error, 
a lo mcnos respecto de la cosa particular que es ele- 
gida; porque siendo cl objeto de la voluntad el bien 
conocido no puede la voluntad elegir lo malo, mien- 
tras este no sc le propone como bueno bajo algun con- 
ccpto, lo cual no puede succder sin algun error. Es 
asi quc en el conocimicnto divino no puede haber error; 
luego tampoco su voluntad puede dirigirse al mal. 
Dios es el Sumo Bien; el Sumo Bien cseluye necesa- 
riameutc todo consorcio de mal.Luego la vo¬ 

luntad divina no puede inclinarse al mal.» 


(1) Sum. eont. Gtnt. Lib. 8.° Cap. 25. 

(2) Ibid. Lib. l.» Cap. 25. 
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«De dos maneras se dice que Dios no puede ab- 
solutaraente alguna cosa. En primer lugar, por parte 

de la voluntad. y eu cste scntido Dios no pucdc 

hacer lo que no pucdc querer. Como ninguna volun- 
tad puede querer lo contrario dc aquello quo natural- 
mentc quierc, como vemos que la voluntad del hombre 
no puede querer la miseria cn cuanto tal, es evidcnte 
que la voluntad divina no puede querer lo que cs con¬ 
trario a su bondad, la cual quierc y araa por su misma 
naturalcza v nccesariamentc: es asi que el pccado im- 
porta defecto 6 privacion de la bondad divina; luego 
Dios no pucdc querer pecar; de donde se sigue, que 
se debe conccder absolutamente que Dios no pucdc 
pecar.» (1) 

Soria inutil detenersc por mas tiempo cn refutar 
una opinion tan contraria a la verdadcra idea cato- 
lica de Dios, como destituida de fundamento. La doc- 
trina hasta aqui establecida basta para convencerse, 
de que los actos dc errar y de mentir, que el abate 
Genovesi nos preseuta como ejemplos de imposibili- 
dad moral solamente, estan tan lejos de poderse 11a- 
mar tales respccto de Dios, que autes por cl contra¬ 
rio deben reducirsc y clasificarse entre los imposiblcs 
con imposibilidad absoluta y metafisica, siendo por 
consiguiente absurdo dcnominarlos posibles intrinseca- 
mente, toda vez que cnvuelven Decesariamente la des- 
truccion completa, o sea cl ser y no ser de la Divinidad. 
La opinion dc algunos discipulos de Leibnitz sobre la 
naturaleza de la imposibilidad moral, y la de este fild- 
sofo sobre el optimismo absolute del mundo, tienen 


(1) Quatt. Ditjm. Dt Pot. Cueist. l.< Art. 6.® 
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tambieu alguna afiuidad con la opinion quc se acaba 
de refutar. 

No sin razon dijo el cardcnal Cayetano, que cn or- 
den 4 la determinacion de los imposibles absolutos 
« basta saber, que todo lo quc i in plica contradiccion 
en cuanto tal, qucda escluido de la omnipotcncia de 
Dios, ni sobre csto debe existir duda: mas el deter- 
niinar si esto o aqucllo en particular iniplica contra¬ 
diccion o no, cs cuestion muy diferentc. De la misma 
manera, eu nada afecta la existencia de la imposibili- 
dad absoluta, cl quc la contradiccion pueda tener lu- 
gar de uno d de muchos modos; pues todas las co- 
sas que envuelvan contradiccion, serdn vcrdadcra- 
mcntc imposibles, sin que puedan ser hcclias por 
Dios.» (X.) 
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El Fundamento de la posibilidad del sale. 


Acabamos de ver que la posibilidad interna de 
las cosas no depende de la omnipotencia divina, to- 
mada esta segun su concepto formal y esplieito; pero 
esto no quiere decir, que dicha posibilidad no se re- 
fiera de alguna manera ji Dios: el que negara toda 
especie de dependeneia y relacion de la posibilidad 
absoluta de los seres en drden a la esencia divina, raa- 
nifcstaria haber meditado poco sobre este importante 
problema. 

Existe un fenomeno psicoldgico al alcance de todo 
hoiubrc pensador que observe lo que nos atestigua la 
conciencia relleja. Este fenomeno es la existencia de 
vcrdades neccsarias, iudcpendientes de nucstra razon, 
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anteriores y superiorcs a la misma, no solo conside- 
rada individualmcnte, sino tambien colectivamentc. 
«Un triangulo no es un c/rculo:* «como el numero 
tres es la mitad del numero seis, asi cl seis es la 
mitad del doce:« he aqui vcrdades que no dependen 
de nuestra razon, puesto que esta se halla mas bien 
somctida a ellas hasta el punto, de no poder negar- 
les el asenso, una vez percibidas. El entendimiento 
ve en las misinas una ley a que se halla sometido 
irresistiblemcntc; conoce muy bien que la conexion 
y rcpugnancia entrc el predicado y el sujeto que 
coustituyen su verdad, son independientes y ante- 
riorcs no solo a su percepcion sino tambien & su 
existencia; puede suponer por un esfuerzo de re¬ 
flexion su no existencia y la de todas las razones 
humanas, sin que por eso dcsaparezcan esas vcrdades. 

Toda verdad envuelve necesariamente el enlace 6 
rcpugnancia de dos conceptos objetivos: luego su- 
pone necesariamente la existencia en algun seutido 
de los dos estremos que se comparan; porque lo que 
no existe de niuguna mancra, no es susceptible de com- 
paracion. La nada absoluta llcva consigo la ruina de 
todo ente y de toda verdad: si nada existe absoluta- 
mente, nada se puede comparar. Luego si las verda- 
dcs nccesarias no dependen de la existencia real 
creada de los estremos comparados, y subsisten des¬ 
pues de aniquilada la razon humana individual y co- 
lectiva, es nccesario absolutamente que liaya algun 
ser anterior y superior a la razon humana, ser en el 
cual cxistan de alguna mancra las cscncias a que sc 
refieren las verdadcs nccesarias, y que sirva de razon 

snficiente de la inmutabilidad v uecesidad de estas mis- 

* 
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mas verdades. Asi pues el Ser Inimitable y Eterno por 
naturaleza, el Ser Absoluto, que contiene la perfee- 
ciou de todos los seres, sera el fundamento de los 
entes posibles, los cuales en tan to no repugnan y 
pueden ser realizados, en cuanto estan representados 
en la Esencia Infinita, que puede ser imitada y par- 
ticipada por infinitas criaturas 6 de infinitos modos. 
Luego la posibilidad‘de los entes depende de Dios y 
se refiere d su esencia, & lo menos en cuanto esta con¬ 
tiene las ideas, quo son como las causas ejemplares 
y tipicas de todos los entes reales y posibles. 

Esta doctrina que algunos filosofos modernos han es- 
tablecido y descnvuelto con precision y solidez, y que 
no pocos tal vez han mirado como un dcscubrimicnto 
y como una especulacion metafisica debida u su genio, 
no cs otra cosa quo el desarrollo y aplicacion de la 
doctrina dc santo Tomas sobre las ideas divinas. En 
efecto: en Dios cuya esencia cs tan infinita en cuanto 
d su ser y realidad, como por parte de su identidad y 
simplicidad absolutas, hay idcntificacion perfecta en- 
tre la esencia y la intcligencia: en el, la fuerza inteli- 
gente, el acto de conocer y el objeto conocido, son una 
misma cosa, y como su inbnidad sc estiende a todo, 
conoce su esencia bajo todos los aspectos y modos con 
que puede ser conoaida; puesto que la conoce como 
ser infinito y de un modo infinite con iniinidad abso- 
luta. De aqui cs, que suconocimicnto uo solo se estiende 
d la esencia en sf misma sino tambien por parte de sus 
relaciones con las criaturas actuates 6 posibles, es de- 
cir, que conociendo su esencia como iulinitamente ca- 
paz de ser participada, 6 imitada de infinites modos, 
encucntra en si la representacion necesaria, intcligente 
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y sustancial do todos los entes possibles. Luego la po- 
sibilidad interna y absoluta de las cosas coincide con 
las ideas di\ inas, las cuales representan en Dios todo 
lo que puedc tener razon de entc; pucsesevidentc ,que 
posiblc absolutamente es todo aquello que puede tener 
razon de entc, asi como la imposibilidad absoluta en- 
vuelvc y equivale al no ente, el cual no se halla re- 
presentado dircctaraonte en las ideas divinas. Luego 
los entes posibles con posibilidad absoluta e interna, 
considerados realincnte, se reficren a las ideas divinas 
y se fumlan en la eseneia de Dios, en cuanto coutiene 
todos los niodos y perfecciones de ser. 

Veamos aliora si esta doctrina se halla conforme 
con la teoria de santo Tomas sobre las ideas divinas. 
(1) «Sc debe tener presente, que como observa san 
Agustin, podemos llamar a las ideas, formas 6 image- 

lies.Mas la forma de una cosa puede decirse de 

tres raancras: en primer lugar, aquclla forma por la 
cual cs formada 6 producida una cosa, como de la 
forma del agentc procedc la formacion 6 produccion 
del efecto; pero como no es de necesidad en la ac¬ 
tion que su efecto alcanze semejanza perfecta con la 
forma 6 naturalcza del agente, sucediendo con fre- 
cuencia que liaya algun defecto por parte de la accion 
y de su efecto, cspecialmcnte en -las causas 6 agentes 
universalcs; de aqui es que la forma 6 naturaleza de 
la cual precede alguna cosa como de principio eli- 
cieute, no se llama idea 6 forma. Otras vcces se deno- 
mina forma de algun ente, aquello mediante lo cual 
se constituye 6 determina en su ser propio y espe- 


(i) Quasts. Dispa. De Yerit. Cueat. 3.* Art. 1.' 
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cifico alguna cosa, como la forma del hombre es cl 
alma, y la figura de la estatua cs la forma del cobre 
que le sirve de materia; y si bien de esta forma que 
es parte del compuesto se dice con verdad, que es su 
forma, no se acostumbra sin embargo llaraarla idea, 
porque este uombre idea , parece significnr una forma 
separada de aqucllo respccto de locual se dice forma. 
En tercer lugar, se llama forma de una cosa, aqucllo 
segun lo cual, o con relation a lo cual, cs fonnada 6 
producida; y esta es la forma ejemplar, a cuya seme- 
janza se constituyc alguna cosa; cuya signification cs 
la principal y mas propia que solemos dar a la palabra 
idea , de suerte que lo misrno es idea , que forma iraitada 
por alguna cosa. 

Empero se debe notar, que una cosa puedc imitar 
alguna forma de dos roodos: 6 segun la intention del 
agente, como cuando un piotor de intento produce 
alguna imdgen de otro cuyo retrato pinta; d bien tiene 
lugar dicha imitacion accideutalmcnte, sin intencion y 
por casualidad; como sucedc frecuentomente, que los 
pinto cs producen la figura de algun sugeto sin inten- 
cion determinada y como por casualidad. Lo que imita 
alguna forma casualmeute, no se dice formado segun 
ella; porque esta palabra segun , parece envolvcr drdcu 
y rclacion al fin; por cuya razon, siendo la forma ejem- 
plar d la idea, una razon segun la cual se forma al- 
guua cosa, es necesario que esta imite la causa ejem¬ 
plar d idea por su misma naturaleza y no accideutal- 
mente. 

Observamos tambien, que de dos maneras puede 
obrar una causa por algun fin. Primera: cuando el 
mismo agente se determina y se prescribe a si misrno 
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el fin, como sucede cn todos los que obran por medio 
de la inteligencia. Segunda: cuando el agente que obra 
6 se mueve, tieuc un fin dcterminado ya previamente 
por otro agente principal, como se ve en el inoxi- 
miento de la saeta, la cual es movida a uu fin deter- 
raiuado, pero este fin le es determinado por el que la 
arroja, y del mismo modo las operacioncs de la natu- 
raleza que se dirigen A un fin determinado, presuponen 
algun entendimiento que predetermina y sertala algun 
fin A esta naturalcza, ordenAndola y dirigiendola al 
mismo; y bajo este concepto, toda operacion y efecto 
de la naturaleza puede decirse obra de inteligencia. 

Ahora pues; si alguna cosa es hcclia a imitacion de 
otra por un agente que no se determina A si mismo 
algun fin, no por csto la forma imitada tendril razon 
de ejemplar 6 idea; pues no decimos que la forma del 
hombre que engendra otro hombre, sea idea 6 ejem¬ 
plar del sujeto engendrado, sino que solamente decimos 
esto, cuando el que obra por algun fin se determina A si 
mismo este fin, ya sea que aquella forma que sirve de 
tipo ejemplar sc halle dentro del agente, 6 que exista 
fuera de el: asi decimos, quo la forma artistica que 
existe eu cl artifice es cl ejemplar del artcfacto, y 
tambieu puede convenir csto A alguna forma cxistente 
fuera del artifice, y seguu euva imitacion produce al¬ 
guna cosa. Esta pues parece ser la verdadera nocion 
de la idea, ana forma por cuya imitacion se produce al¬ 
guna cosa segun la intencion de un agente , que se de¬ 
termina d si mismo un fin en la operacion. 

Infieresc de esto, que los que suponian que todas las 
cosas se realizan fortuitamente, no podian admitir en 
realidad, y procediendo logicamente, la existencia de 
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la idea .Del mismo modo, scgun los que po- 

nian que las cosas todas proceden de Dios por necesidad 
de naturaleza y no segun el libre albedrio de la vo- 
luntad, no pueden admitirse ideas en Dios; porqne los 
agentes quo obran necesariamcnte no se predetermi- 
uan 6 proponen a si misinos un fin. Empero csto no 
puede ser; porque todo el que obra en orden a algun 
fin, si no sc detcrmina y propone a si mismo este fin, 
sera preciso que le sea dcterminado por algun agente 
superior, y asi liabra alguna cosa superior a el, lo eual 
es absurdo; porque todos los que hablan y noinbran a 
Dios, entienden que el es la causa primera de los eli¬ 
tes.Mas porque la forma cjemplar, 6 sea la idea, 

tieue en cierto modo razon de fin, y de ella recibe el 
artifice la forma mediantc la cual obra, cuando este 
tipo-forma existe fgera de el, no debiendo admitirse 
que Dios obra por alguu fin que no sea el mismo 
Dios, ui que recibe algo de otro ser distinto de 61, que 
le haga capaz para obrar; no podemos ni debemos ab- 
solutamente admitir, que las ideas existen fuera de 
Dios, sino solamentc en la inteligeneia divina. >• 
Despues de csplicar el coucepto lilosofico de la idea 
cn si misma y en Dios, el santo Doctor pasa a esta- 
blecer la pluralidad de ideas relativamente a la esencia 
divina, aduciendo a este proposito en primer lugar las 
siguientes palabras de san Agustin: Las ideas son ciertas 
formas principales, 6 razones estables de las cosas, e incon- 
imtables en si mismas; porque no han sido formadas , y 
por consiguiente son etemas y existen siempre del mismo 
modo, las cwa/ey| ye kalian contenidas en la divina inteli- 
gencia. Siendo asi que ellas ni nacen ni desaparecen, sin 
embargo todo lo que puede ser producido y destruido, todo 
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lo que nace y muere, es formado y existe segun ellas. 

«Sc debe decir, afladc, (I) que es necesario rcco- 
nocer en Dios pluralidad de ideas. Para inteligencia 
de esto se debe considerar, que en cualqtiier efceto, 
aquello que es el ultimo fin, cs propiamente intentado 
por el principal agente, como el orden del ejdreito 
es intentado por su general. Lo mejor que se encuen- 
tra en las cosas es el orden del univcrso: asi pues el 
drden del mundo es propiamente querido d intentado 
por Dios, y no existe accidentalmente segun la suce- 
siou casual de los agentes, como pretendieron algunos, 
afirmando que Dios crid solamcnte el primer ente entre 
los criados, cl cual produjo a su vez cl segundo y 
asi sucesivamente hasta la produccion de toda la mul- 
titud dc los seres, opinion segun la cual Dios solo 
tendria idea del primer ente criado. Mas si el orden 
mismo del universo ha sido intentado y querido di- 
rectamente por Dios, es preciso que tenga idea de este 
orden del universo: y como quiera que no se puede 
tener la razon perfecta 6 idea exaeta de un todo, si uo 
se tieuen las razones d ideas propias de las partes de 
que se compone el todo, como vemos que el arquitecto 
no puede concebir idea adecuada y completa de un edi- 
ficio, si no tiene idea de cada una de sus partes; es 
necesario que en la inteligencia divina existan las ra¬ 
zones d ideas propias de todas las cosas; por lo coal 
dice san Agustin, que cada una de las cosas ha sido 
creada por Dios por medio de su propia razon. De 
doude se inhere, que existen muehas ideas en el en- 
tendimiento divino. 


(1) Sum. TheoL Caest. 15. Art. 2.’ 
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Facil es reconocer que esto no repugna a la simpli- 
cidad divina, si se tiene presente, que la idea de la 
cosa producida existe en la mente del operante, como 
un objeto que es entendido 6 conocido por 61, y no 
como la simple representacion 6 idea, mediante la cual 
entiende, la cual es como la forma que constituye al 
entendimiento en acto, y es diferente de la forma que 
sirve de tipo para la produccion de la cosa; pues la 
forma de la casa que existe en la mente del arqui- 
tecto, es una cosa conocida por 61 como objeto, a cuya 
scmejanza, y segun cuya imitacion, forma la casa en 
la materia. No se opone A la simplicidad del entendi¬ 
miento divino el entender muchas cosas, pero si seria 
contra esta simplicidad, el que su iuteligencia fuese 
informada por muchas especies. Asi pues, existen en 
la mente divina muchas ideas, pero como entendidas d 
conocidas por 61. 

Todo esto se hace inanifiesto con el siguiente racio- 
cinio: Dios conoce perfectamentc su esencia, y por 
consiguiente la conoce segun todos los modos con que 
puede ser conocida. La esencia divina puede ser co¬ 
nocida no solo segun quo es en si misina, sino tam- 
bien en cuanto es participable segun alguna manera 
de semejanza por las criaturas, y cada criatura tiene 
su propia espccie 6 naturaleza en cuanto participa de 
algun modo determinado alguna semcjauza 6 imita¬ 
cion de la divina esencia. De aqui resulta, que en 
cuanto Dios conoce su esencia como imitable de un 
modo determinado por tal criatura, la conoce como 
la razon propia y la idea de esta criatura, y lo mismo 
sucedc con las dernas. Por aqui se ve, que Dios en- 
tieude 6 pcrcibe muchas razones propias de muchas 
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cosas, lo cual constituye pluralidad de ideas.* 

La doctrina que se acaba de consignar nos con¬ 
duce a las siguieutcs importantes consecuencias: Aun- 
que segun nuestro modo de coucebir, la esencia di¬ 
vina considerada en si misraa, y como Scr Infinito y 
absolutainente pcrfecto, contiene la razon de todos 
los entes y se puede llamar iinitablc y participable 
por todas las criaturas, aun antes con anterioridad de 
naturalcza que sea conocida como tal por Dios y com- 
parada a las criaturas; sin embargo no debe llamarse 
con propicdad idea de estas, sino en cuanto concebi- 
mos que Dios percibe esta Esencia Inflnita como apta 
y capaz de ser imitada de varios modos por las cria¬ 
turas. Las ideas divinas presuponen y se fundan sobre 
la Esencia divina e inflnita; pero no se constituyen 
tales segun su conccpto formal y propio, mientras no 
se considcra dicha Esencia como entendida 6 conocida 
por Dios en razon de cjemplar y semejanza de todos 
los entes posiblcs; pudiendo decirse, que si por un 
imposible, Dios no fuera un Ser Inteligente, su Esen¬ 
cia seri'a iinitablc realmente por las criaturas, pero no 
tendria en rigor filosofico, razon de idea con respccto a 
las mismas. «Dios, dice el santo Doctor, (1) obrando 
todas las cosas por medio del entendimiento, todo lo 
produce a semejanza de su esencia, por cuya razon su 
esencia es la idea de las cosas, no precisamentc en 
cuanto esencia, sino en cuanto conocida. Sin embargo, 
las cosas criadas no imitan perfcctamente la esencia 
divina, y asi esta en el entendimiento divino no es 
idea de las cosas tomada absolutamente, sino con 


(1) Quash. Dispa. Dt Verit. Carat. 8.* Axt.2.° 
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proporcion de la criatura producible a la misma di- 
vina esencia, segun que se aparta dc ella 6 la imita 
coil mayor 6 menor perfeccion; de suerte que las difc- 
rentes naturalezas imitan tambien de diverso modo la 
esencia divina, cada una de ellas segun su modo pro- 
pio, toda vez que cada una tiene su propio scr dis- 
tinto del ser de otras. Por eso es que la esencia di- 
vina con el conocimiento concomitante y simult&neo 
de las varias proporciones de las cosas relativamente 

a ella, es la idea de cada entc particular.sicndo 

en consecuencia la idea una por parte de la esencia, 
pero envolviendo pluralidad por parte de las diversas 
proporciones 6 relacioncs de las criaturas con ella.» 

Lucgo la idea de los entes en Dios, si bicn envuelve 
una cosa absoluta, cual es su esencia, no se coustituye 
en razon de tal, ni adquicrc pluralidad, sino por me¬ 
dio de la imitabilidad y comparacion de esta esen¬ 
cia A los entes que pueden participar y recibir de 
la misma ulgun grado dc ser; resultando de aqui, que 
las ideas divinas representan todo lo que puede tencr 
razon de ente. 

Luego los entes posibles, con posibilidad absoluta 6 
interna, se hallan neccsariamente representados segun 
su propia naturaleza on las ideas divinas, y estas con- 
tienen realmentc la razon suficiente de esta posibilidad, 
toda vez que conteniendo y representando todo lo que 
puede tener razon de Auite, contienen y representan 
todas las cosas posibles con posibilidad interna. 

Infierese tambien de la doctrina espuesta, que Dios 
en cuanto Ser Supremo, origen y fuentc de todo ser, y 
como Esencia Absoluta e Inlinita, es el fundamento re- 
moto y primitivo de la posibilidad de las cosas y de las 
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verdades neccsarias; pero que solamente es fundamento 
proximo e inmediato en razon de su imitabilidad y en 
cuanto contiene las ideas ejcmplares de todos los eli¬ 
tes posibles. Luego podrcmos decir con verdad, que 
el fundamento primitivo y original de la posibilidad 
interna del ente y de las verdades es unico, y que 
por el contrario hay pluralidad por parte del funda¬ 
mento proximo, asi como la hay por parte de las ideas 
divinas. 

Acabamos de ver, que la posibilidad interna y me- 
tafisica de las cosas se reflerc a Dios y 4 las ideas di¬ 
vinas: faltanos averiguar ahora si esto es bastante para 
decir, que en Dios se halla la razon suficiente y cl 
fundamento de la posibilidad completa y adecuada de 
las cosas posibles. 

La posibilidad puramcntc interna es en cierto modo 
una posibilidad incompleta, y su conceptono envuelve 
esplieitamcnte la posibilidad perfecta y adecuada. Si 
concebimos una naturalcza cuyos terminos no se esclu- 
yan reciprocamente y que pudiendo tener razon de 
ente, tiene su realidad y su fundamento en las ideas 
divinas, tendremos una esencia 6 la cual no repugna 
la existencia, pero no una cosa posible completa- 
mente y bajo todos conceptos, siendo necesario para 
esto, que concibamos al propio tiempo alguna fuerza, 
algun podcr, alguna causa capaz de realizar y comu- 
nicar existencia propia 6 la naturaleza posible con posi¬ 
bilidad interna. Luego la posibilidad completa y ade¬ 
cuada del ente envuelve su posibilidad esterna. 

Ahora bien: hemos visto que la posibilidad esterna 
de las cosas coincide con la omnipotencia de Dios 
como fuerza capaz de producir todos los entes posi- 
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bles: luego, si segun acabamos dc ver, el fundamento 
de la posibilidad interna en los entes posiblcs y en las 
verdades necesarias se retiere 4 su vez 4 la esencia de 
Dios en cuanto conocida como imitable, 6 sea a las ideas 
divinas, results que la posibilidad completa y adecuada 
de todos los entes finitos depende de Dios en ultimo 
resultado, y que 41 es el fundamento, el origen verda- 
dero y la razon suficiente de toda la realidad metafisica 
y objetiva, que convenir puede y se atribuye 4 los entes 
posibles, asi como 4 las verdades necesarias que 4 los 
mismos se relieren. 

Por las observaciones que anteceden facilmente se 
podra venir en conocimiento, de que esta asercion en 
nada se opone a la doctrina antes establecida sobre la 
independencia de la posibilidad interna con relacion 4 
la omnipotencia divina. En el hombre las fuerzas pro- 
ductoras del efecto y que ejecutan la accion, son distin- 
tas de la inteligencia y presuponen su direccion: mi 
mano es la que ejecuta y realiza la accion de escribir, 
pero esta accion de la mano y la escritura, presuponen 
y dependen necesariamente de mi entendimiento que 
concibe de antemano y dirige su ejecucion. En Dios, 
su esencia absoluta 4 infinita, su esencia conocida 
como imitable y como idea de todos los seres posibles 
y su omnipotencia, se identifican perfectamentc cn la 
realidad, por razon de su infinita simplicidad 4 inmu- 
tabilidad; pero esto no impide sin embargo, que nos- 
otros concibamos primero la esencia en si misma y 
como imitable fundamentalmente, y despues como imi¬ 
table formalraente y como idea actual y esplicita de 
todos y cada uuo de los entes. 

Del mismo modo y con mayor razon aun si cabe, po- 

4! 
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demos decir que, aunque la omnipotencia y las ideas 
divinas scan una misma cosa en Dios segun existe en 
si mismo, podemos y debemos concebir esta omnipo¬ 
tencia tomada segun su concepto formal y esplicito, 
como posterior a las ideas en que se hallan represen- 
tados los entes posibles, los cuales se refieren directa 
6 inmediatamente al entendimicnto en Dios. Luego 
la anterioridad y la independencia de la posibilidad 
interna relativamente a la omnipotencia divina, no 
lleva consigo la independencia absoluta de los entes 
posibles con respecto 4 Dios. H<* aqui porque he de- 
ducido en conformidad A la doctrina de santo Tomas, 
que la posibilidad completa y adecuada de las cosas 
depende de Dios; pues si la posibilidad csterna se 
refiere A su omnipotencia, la posibilidad interna se 
refiere a las ideas divinas, las cuales vienen A ser de 
cste modo la razon suficiente primitiva y d priori de 
la realidad fundamental que envuelven los entes po¬ 
sibles, v sobre la cual se fundan las verdades nece- 
sarias 6 inmutables. 

Asi pues, el Ser de los seres, el Ser que contiene 
todas las perfecciones y la plenitud de ser, no nece- 
sita salir fuera de si, ni depende de la posibilidad de 
las cosas como de una regia puesta fuera de si mismo, 
cuando quiere producir alguna naturaleza. Halla en sa 
esencia el tipo sempiterno, no que debe realizar ne- 
cesariamente, porque esto conduciria al Panteismo; sino 
segun el cual produce fuera de si la escncia 6 natu¬ 
raleza, representada si necesariamente como posible 
en aquel tipo, pero cuya existencia fisica, actual y con- 
tingente, se distingue tambien de la esencia infinita 
de Dios, con la cual se identifica realmente la idea. De 



EL FCNDAMERTO ETC. 


283 


csta suerte la profunda doctrina de santo Tomas al 
mismo liempo que evita por una parte el escollo del 
panteismo, sc aparta tambicn de la doctrina errouea 
de Descartes sobre la naturaleza de las vcrdades de 
uecesidad absoluta, salvando ademas los inconvenien- 
tes de la opinion atribuida & Escoto, el cual parece re- 
ferir la posibilidad del ente al ser objetivo t* iutencional 
que las criaturas posibles tienen eu cl entendimiento 
divino, concediendolcs, segun algunos escritores, una 
especiede ser propio, diminuto 6 incompleto. -Dcsde 
el instante que se comunica la existencia A la naturaleza, 
dice sauto Tomas, (1) no se debe decir que es criada la 
cxistencia solamente, siuo tambien la naturaleza misma; 
porque esta antes de tener existcncia no es algo real, 
sino en cl entendimiento de la causa creante, en donde 
no es criatura, sino la misma Esencia Creadora.- 





(1) Quants. Dispa. De Pot. Cuect. l. Art. », 
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Opinion de Descartes sobre la naturaleza de la 
imposibilidad metafisica. 


Descartes, ese gran pensador, apellidado el padre de 
la fdosofia moderna, quiso establecer tambien una 
nueva doctrina sobre este punto en su arrogante pre¬ 
tension de levantar de nuevo todo el edificio cientilico 
y filosofico. Gonsiguiente 4 su erronea opinion sobre la 
mutabilidad de las esencias, y arrastrado por el prurito 
de apartarse del camino seguido por la antigua filosofia, 
siquiera yiniera a parar en los errores mas absurdos 
y peligrosos, establccio quo las verdades eternas y de 
necesidad metafisica, no eran absolutamente necesa- 
rias, sino que dependian de la yoluutad de Dios, no 
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menos que las verdades contingentes y la existencia 
real de las criaturas. Oigamos sus palabras: (1) 
•Cuando se considera atentamente la inmensidad 
de Dios, se v6 manifiestamente, que es iroposible que 
haya cosa alguua que no dependa de 61, no sola- 
mente por parte de lo que existe, sino que tampoco 
hay orden, ni ley, ni razon de bondad y de \erdad, 
que no dependa de 61; de lo contrario, como decia 
antes, no hubiera sido indifcrente absolutamente cn 
orden a crear las cosas que ha creado. Porque si hu¬ 
biera prccedido a su preordinacion alguDa razon 6 
apariencia de bondad, le hubiera sin duda determi- 
nado a hacer lo mejor; pero todo al contrario, porque 
se determine a hacer las cosas que existen on el mundo> 
por eso son muy buenas, como se dice en el G6nesis: 
es decir, qne la razon de su bondad depende de que 
Dios las ha querido hacer asi. Y no es necesario pre- 
guntar en que genero de causa dependen de Dios, 
esta bondad, ni las otras verdades tanto matem&ticas 
como metafisicas; porque habiendo sido establecidos 
jos g6neros de causas por los que no pensaban tal vez 
en esta razon de causalidad, no habria motivo para 
estrafiar, que no le hubiesen dado nombre; sin embargo 
le han dado uno, pues que puede ser llamada causa 
eficiente, 6 la manera que la voluntad del rey puede 
decirse causa eficiente de la ley; bien que la misma 
ley no es un ente natural, sino un ente moral, como 
dicen en la escuela. Tambien es inutil preguntar, como 
pudo Dios hacer desde toda eternidad, que dos veces 
cuatro no fueran ocho, etc.; porque yo confieso que 


(I) Obr. de Desc. Tom. 3,° peg. 363. y sigs. 
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no podemos comprender esto: mas como por otra 
parte comprendo pcrfectamente, que nada puede cxis- 
tir eii cualquier genero que sea, que no dependa dc 
Dios, y que le ha sido muy facil disponer las cosas 
de tal iuauera, que los hombres no pudiesen compren¬ 
der que pudieran ser de otro modo, serla absoluta- 
mente contrario a la razon el dudar de las cosas que 
comprendemos perfectamente por causa de algunas 
otras que no comprendemos, y que tampoco vemos que 
dehamos comprenderlas. Asi pues, no se debe pensar 
que las verdades eternas dependen del entendimiento 
humano d de la existencia de las cosas, sino solamente 
de la voluntad de Dios, que como legislador soberano las 
ordend y estableciri desde toda eternidad.* 

Escribiendo cn otra parte al P. Mersennc, le dice: 
(1) «Por lo que hace a las verdades eternas, afirmo que 
sunt verx aut possibiles, quia Deus illas veras aut pos¬ 
sibles cognoscit, non autem contra, vera A Deo cog- 
nosci , quasi independenter ab illo sint verx. Y si los 
hombres entcndiesen bien el sentido de sus palabras, 
no podrian decir nunca sin blasfemia, que la verdad 
de alguna cosa precede al conocimiento que Dios 
tiene de ella; porque en Dios es una misma cosa el 
querer y el conocer; de suerte que, ex hoc ipso qudd 
aliquid velit, idco cognoscit, et idea tantum, ialis res 
est vera.* 

Dejamos al cuidado de la teologfa catolica el exa- 
minar la exactitud de la formula empleada aqui por 
Descartes en drden al conocimiento de Dios. No 
dudo que la sana teologia tendria mucho que recla- 


(1) Ibid. Tom. 6.“ pag. 131. y alga. 
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mar acerca de esa formula, en la que se seftala la 
voluntad como la razon del conocimiento eu general y 
respecto de cnalquier objcto: ex hoc ipso qudd aliquid 
relit, ideo cognoscit, et ideo tantum, talis res est vera; 
siendo cierto, que hasta en el orden natural y filosofico 
el entendimiento es anterior en drden de naturaleza 
respecto de la Yoluntad, y por lo mismo mas capaz de 
ser su razon suficicnte, que esta de aquel. Un error 
en cualquier ciencia suele arrastrar siempre a otros; 
asi es que Descartes cn conformidad a esa bella tco- 
rfa teologica, afirma tambien, que no puede admitirse 
ni siquiera distincion de razon entre los actos de vo¬ 
luntad y del entendimiento en Dios, ni tampoco entre 
estos actos y la crcacion. 

• Me preguntais, dice, (1) in quo genere causx Deus 
disposuit xternas reritat.es: os respondo, que in eodem 
genere causx con que ha creado las demas cosas, es 

decir, ut cficiens, et totalis causa . 

Me preguntais tambien, qu4 es lo que ha necesitado 
4 Dios 4 crear estas verdadcs, y digo, que ha sido 
tan libre para barer que no fuera verdadero que todas 
las l/neas tiradas desde el centro d la circunferencia scan 
iguales, como para crear el mundo: y es cierto qne 
estas verdades no sc hallnn mas necesariamente liga- 
das con s:i esencia que las otras criaturas. Me pre¬ 
guntais quo ha hecho Dios para producirlas; yo digo, 
qne ex hoc ipso quod illas ab xterno esse voluerit, et 
intellexerif, illas crear if, 6 bien, si no quereis aplicar 
la palabra crcavit mas que 4 la existencia de las co¬ 
sas, illas disposuit, et fecit. Porque en Dios, es una 


(1) Ibid. pa*. 807. 7 *i*». 
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misma cosa querer, conocer y crear, sin que lo ono 
preceda a lo otro, ne quidem rationed 

Hd aqui echada por tierra con una sola plumada de 
este teologo de nuevo cufio, la ensefianza constante y 
general de la teologia cristiana, cuando funddndose por 
una parte sobre la eminencia dc las perfecciones divi- 
nas, equivalentes y superiores d las contenidas en las 
criaturas, y por otra en la limitacion 6 imperfeccion de 
nuestra inteligencia, admite en los atributos divinos 
distincion -virtual y de razon. ^Serd que no podemos 
concebir a Dios con su escncia, y hasta con su vo- 
luntad d inteligencia inllnitas, sin el acto de crear? 
Y si no le podemos concebir, tampoco podrd existir 
sin ese acto, y la creacion no serd libre sino necesa- 
ria. Cuando Mr. Cousin cstablcce la nccesidad de la 
creacion divina, pucde decirse, que no hace mas que 
desenvolver las afirmaciones y semillas sembradas 
aqui por Descartes; tal vez no son estraflos d estas 
relaciones de doctrina los exagerados y continuos 
clogios, que del padre de la raodcrna lilosofia hace 
a cada paso el gefe del Eclcctismo. 

Concrctdndonos empero d la cuestion bajo el punto 
de vista puramente filosdfico y ontologico, conviene 
notar ante todo, el equivoco y confusion de ideas que 
se revelan en nuestro fildsofo, cuando despues de 
afirraar, que las verdades eternas son verdaderas y 
posibles precisamente porque Dios las conoce, aflade, 
que no se puede decir sin blasfemia, que la tcrdad de 
una cosa precede al conocimiento que Dios tiene de eUa. 
No hay inconveniente alguno en concedcr, que las ver¬ 
dades eternas no preceden en sentido absoluto al 
conocimiento de Dios: nada existe anterior d Dios, y 
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por otra parte siemlo Dios etcrno y conoeiendose a si 
mismo ab etcrno, couoce tambien dcsde la etcrnidad 
las vcrdades necesarias y cternas, las cuales no son 
otra cosa en Dios que sn misma esencia, segun que 
contiene y expresa todos Ios modos posibles de ser, 
6 como dice santo Tomas, en cuanto sc conoce a si 
mismo como imitablc infinitamente por las criaturas. 

Empcro uua cosa es afirmar quo Dios conoce estas 
vcrdades eternas y que no existen con antcrioridad 
a su esencia, y otra rauy diferente cl deeir, que son 
verdaderas y posibles, porque Dios las couoce. En 
todo caso minea se puedc deeir con verdad y exac- 
titud, que dependen dc la libre dcterminacion de su 
voluntad, de manera que las lincas tiradas dcsde el 
ccntro a la circunfcrcncia del circulo scan iguales, 
porque asi lo ha querido la voluntad dc Dios y nada 
mas, y que no es menos libre cn drden a csto que en 
ordm d crcar el mundo. Si la voluntad dc Dios no es 
libre para cam! iar su propia esencia, tampoco puede 
serlo para cambiar la ccnexion v enlace de las ver- 
dades eternas y absolutamente necesarias; toda vez 
que estas verdades, como se ha diclio, no son otra 
cosa que la misma esencia infinita de Dios, segun que 
representa todos los seres posibles, es deeir, lo que 
puede tencr razou de ente; pucs la contradiccion, 6 
sea el no ente, no puede tener razon dc posible, ni 
es capaz de constituir una verdad eterna y necesaria 
por medio dc su representacion cn la esencia de Dios. 

El origen de la absurda opinion dc Descartes sobre 
este punto y de las estrartas afirmacioucs que hemos 
visto en los pasages citados, debe bnscarse en la 
confusion de las nociones de causa eficiente y de ra- 

42 
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zon, relativamcnte a Dios. Aunque es cierto, que Dios 
puede Ilamarse razon de toda verdad, no por eso se 
puede decir quo es causa cficiente de toda verdad; 
puesto que A lo menos no es causa de si iuismo que 
es la primera verdad. Y no se crea que esa estrafia 
confusion entre las ideas de simple razon y de causa 
cficiente aplicadas a Dios, sea una equivocacion 6 un 
error involuntario: Descartes se complace en profcsar 
esplicitamentc una opinion tan absurda en si misma, 
como peligrosa en sus deducciones, diciendo, que Dios 
•>hace en cierto modo respecto de si mismo, lo que hace 
la causa eficieute respecto de su efecto. » 

Por lo demas es evidente, que Descartes hace de- 
pendcr de la voluntad libre de Dios la constituciou 
de las verdadcs eternas, lo mismo que la existcncia 
de los seres contingentes; no de otra manera que la 
constitucion de las leyes de un reino dcpenden de la 
voluntad del rey. Los pasages citados son demasiado 
esplicitos para que abrigarse pueda alguna duda so- 
bre esta materia, y & mayor abundamiento tienc cui- 
dado el mismo de repetirlo en cien lugares de sus 
obras, tal vez para quo no se le quitase la gloria de 
semejante descubrimiento. «No dejare, dice escri- 
biendo al I*. Mcrsenne, (I) de tocar eu mi fisica mu- 
clias cuestiones metafisicas y particularmente esta: 
que las verdades metafisicas, que llama'is eternas, 
fuerou establecidas por Dios y depeuden de el lo 
mismo que todo el resto de las criaturas. Decir en 
efecto, que estas verdades son independientes de Dios, 
es hablar de el como de un Jupiter 6 de un Saturno, 


(1) Ibid. Tom. 6.° pag. 109. y sig. 
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y snjetarlo a la Estigia y los destinos. Y os suplico, 
que no tengais temor alguno en asegurar y publicar 
por todas partes, que Dios es el que ha establccido 
estas leyes en la naturaleza, de la manera que un 

rey establece leyes en su reino.Se os dira, que 

si Dios hubiera establecido estas verdades podria va- 
riarlas, como hace un rey con sus leyes; a lo eual 
se debe responder, que si, si su voluntad puede cam- 
biar: mas la verdad es, quo las concibo como eteruas 
6 inmutables, y que yo juzgo esto mismo dc Dios. 
Pero su voluntad es libre: si, pero tambien su poder 
es incomprensible; y generalmente podemos asegurar, 
que Dios puede hacer todo Io que nosotros podemos 
concebir, pero no que no pueda hacer lo que nosotros 
no podemos concebir; porque seria una temeridad 
pensar, que nuestra imaginacion se estiende tanto como 
su poder.» 

Uno de los vicios mas radicales de la filosofia de 
Descartes es la frecuente confusion de la imaginacion 
con el entendimiento, confusion que ha dado origen 
d algunas de sus erroneas opiniones, como lo es la re- 
lativa ala esencia de los cucrpos, al espacio indefinido 
etc. Cierto es que Dios puede producir cosas que es- 
cedan la comprension de la imaginacion, supuesto que 
la imaginacion se halla limitada a los entes corporcos. 
Empero si Descartes, como debe y parcce inferirse 
del contexto de sus palabras, entiende por imagina¬ 
cion la facultad inteligente, no es exacto el afirmar, 
que Dios puede realizar lo que la razon concibc como 
evidentemente absurdo e imposible; porque esto se¬ 
ria destruir su propia naturaleza y uegarse a si 
mismo. ^Acaso Dios puede aniquilarse d si mismo y 
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haccr que los ateos tcngan razon? No; porque nues- 
tra razon ve con toda evidencia, que la no existencia 
dc Dios implica contradiccion, y lleva consigo el ser 
y no ser de la cosa al mismo tiempo. Lo que es ver- 
dad en un caso, lo es tainbicn en todos los identicos 
y que se apoyan sobre cl mismo fundamento: luego 
6 es preciso admitir que el poder de Dios no se es- 
tieude a la realizacion de lo que implica contradic- 
• ciou, 6 sea a lo que la razon concibe con evidencia 
como absolutamente imposible, 6 es neccsario abdicar 
el dcrecho de establecer contra los ateos la existencia 
dc Dios como una necesidad absoluta, y como una 
verdad necesaria. 

La opinion de Descartes quo venimos combatiendo, 
es otra prueba mas de lo que dejamos consignado al 
examinar bajo un punto dc vista general, la influcncia 
de sus doctrinas en la moderna filosofia. AUi vimosque 
el escepticisino es una de las consecueucias mas peli- 
grosas dc su doctrina, y uua de sus tcndencias mastras- 
ccndcntales. La opinion sobre la mutabilidad dc las 
esencias, no menos que la relativa a la dcpcudencia de 
las verdades etcrnas de la voluntad libre de Dios, con- 
ducen dircctamente a este escepticismo. Si las *• vcr- 
dadcs eternas dependen solameDte dc la voluntad de 
Dios;» si Dios las establece «como un rey establece 
leyes en su reino;» si es cicrto, que es tan libre e 
indifercnte para «hacer que scan iguales las lineas 
tiradas desdc el centro a la circuufereucia, como para 
crear el mundo;» es cvideute que la contradiccion 
no pucde servir de norma para discernir entre las 
cosas posibles y las imposibles: es cvidentc que de- 
bercmos conceder a Dios el poder de hacer que una 
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cosa sea y no sea al mismo tiempo: es evidente eu 
fin, que cl principio de contradiecion carece de im- 
portancia, y hasta de significacion en el orden cienti- 
fico. El orden natural lo mismo que el cientilico, el 
orden real lo mismo que el ideal, se hallan sujetos 
al principio de contradiecion. Puede por ventura ni 
concebirse siquiera la ciencia, una vez echado por lierra 
este principio? No; porque la ciencia es el desenvol- 
vimiento de la razon, y la ruina del principio de cou- 
tradiccion, es la muerte de la razou; es su ncgacion ra¬ 
dical y absoluta. Si lo que nucstra razon coneibc como 
una contradiecion, si lo que implica el ser y no ser 
al mismo tiempo, puede existir, puede ser realizado 
por Dios <,a que se reduciran nucstras convicciones 
cientilicas? Podremos a lo mas estar ciertos de los 
fendmeuos que sc verifican en nuestra coucicncia, si 
es que el testimonio del sentido intimo es compatible 
con la duda sobre el principio de contradiecion; pero 
toda certeza cientifica, toda certeza relativa d las ver- 
dades uuiversales y necesarias, que constituyen el pa- 
trimonio verdadcro de la ciencia, se desploma abso- 
lutamente, desde el momento que comenzamos a dudar 
siquiera, de si lo que coucebimos evidentementc como 
contradictorio, puede sin embargo realizarse. He aqui 
como el cscepticismo universal, 6 cuaudo menos el 
objetivo y cientilico, se halla a las puertas de la doc- 
trina de Descartes sobre la naturaleza y relacioues de 
las verdades necesarias. 

Los fuudamentos en que pretende apoyarsc el 1116- 
sofo frauees para establccer su opinion, no solo son in- 
subsistentes, sino que abren ancho paso al expresado 
cscepticismo, reduci6udose a afirmar, que Dios pudo 
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constituir nuestra razon de tal mancra, que no pucda 
concebir como posibles las cosas que Dios habria podido 
hacer posibles, pero que ha querido sin embargo ha- 
cerlas imposibles. Asi piles, segun 61, si un circulo no 
puede ser un tridngulo, si los angulos del triangulo son 
iguales A dos rectos, no es porque lo contrario sea ab- 
solutamente iraposible, 6 porque implique contradic- 
cion, ni menos porque Dios no haya podido hacer lo 
contrario, sino porque quiso hacer estas cosas asi, y que 
nosotros las concibi6semos como imposibles. «En drdcn 
a la diflcultad, dice, (I) de concebir como ha sido libre 
6 indiferente a Dios hacer que no fucse verdadero, que 
los ires angulos de un triangulo sean iguales a dos rectos, 
6 generalmente que las cosas contradictorias no puedan ser 
al mismo tiempo, se puede desvanecer facilmcnte consi- 
derando, que el poder de Dios no puede tener ningun 
liraite. Podemos considerar tambien, que nuestro en- 
tendimiento es finito, y que ha sido criado por Dios 
de tal condicion, que pueda concebir como posibles las 
cosas que Dios ha querido que fueran verdaderamente 
posibles, pero no de condicion tal, que pucda tambien 
concebir como posibles las que Dios habria podido ha¬ 
cer posibles real y verdaderamente, y que sin embargo 
ha querido hacer imposibles.» i Puede destruirse de 
una manera mas radical y completa la nocion de la 
imposibilidad metaf/sica, la idea de la contradiccion y 
hasta la de la omnipotcncia divina? Semejantc doctrina 
destruvendo la legitimidad de la razon y el valor del 
principio de contradiccion, ley primitiva y condicion d 
priori de la misma, destruve tambien por su base todo 


(l) Pn4- Jom, ». pfg. 179- y 
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el rirden cienti'fico, y cl escepticismo es absolutamenle 
inevitable, desde cl momento que se afirma con el 
expresado filosofo, que la razon humana ha sido consti- 
tuida por Dios de tal manera, que puede concebir 
como imposibles absolutamente y como contradicto- 
rias las cosas que no lo son realmente. 

El buen sentido y la elevada razon de Leibnitz le 
obligaron a combatir con energia esta opinion errdnea 
de Descartes. «Las verdades eternas, dice el eminente 
filosofo aleman, (1) que hasta Descartes habian sido 
nn objeto del entendimiento divino, pasaron a ser dc 
un golpe en manos de este autor, un objeto de su vo- 
luntad: siendo pues fibres los actos de la voluntad, Dios 
es la causa fibre de cstas verdades. Tal es el dcsenlace 

de la pieza. Spectatum admissi . Un pequcfio cambio 

en la significacion de los tforninos, ha producido este 
gran fracaso. Pcro es el caso, que si las afirmacioncs 
de las verdades eternas fueran accioncs de la voluntad 
del Espiritu Supremo, cstas accioncs no serian fibres; 
porque aqui no hay lugar 4 escoger. Parece que Descar¬ 
tes no se esplicaba bastante sobre la naturaleza de la 
libertad, y que tenia una idea bastante estrafia de la 
misraa; puesto que le concede tan grande estension, 
hasta pretender que las afirmaciones de las verdades 
necesarias son fibres en Dios. Esto aquivale & no con- 
servar mas que el nombre de la libertad. >• 

El mismo Bayle, 4 pesar de su predileccion por las 
doclrinas de Descartes, y a pesar tambien de sus ten- 
dencias escepticas, no pudo menos de rechazar y com¬ 
batir la opinion de este filosofo. Asi es, que despues 


(1) Bntayo de Teod. Fart. 2.* n. 186. 




29C CAPITULO QUINCE, 

de haber indicado en scntido general las consecuen- 
cias tan absurdas como peligrosas a que conduce logi- 
camente srmcjante doctrina, afiade: (1) fEsta opinion 
alre tambien la pucrta al pirronismo mas exagerado; 
porquc da lugar d suponer que csta proposition: Ires 
y trcs son seis, no es verdadera, siuo en el lugar y 
tiempo que a Dios place; que es falsa acaso en algunas 
partes del universo, y que tal vez lo sera para los 
hombres el aiio que vicnc; siendo como es incontes¬ 
table, que todo aquello que depende del libre albe- 
drio de Dios, puede ser limitado a cicrtos tiempos y 
lugares, como las ceremonias judaicas. Podra esten- 
derse tambien csta consecuencia d las leycs del deed- 
logo, si las acciones que este manda, se encuentran 
privadas de toda bondad por parte de su naturalcza, 
lo mismo que las acciones malas que el mismo deca- 
logo prohibe.» 

Lo que es sin dnda mas notable, por no deeir ridi- 
culo, es, que Descartes aparenta haber sido lievado a 
tan absurda opinion, por un respecto exagerado hacia 
la Divinidad. «Me parece, escribe a Arnauld, que no 
se debe deeir nunca de alguna cosa, que es imposible 
a Dios; porque dependiendo de su omnipotencia todo 
lo que es verdadero y bueno, no me atrevo ni d deeir 
que Dios no puede hacer un monte sin valle, 6 que 
unoy dos no hagan tres: digo solamente que me ha 
dado un entendimiento de tal naturalcza, que no puede 
coneebir un monte sin valle, 6 que el agregado de 
uno y dos no sea trcs. Y solo digo, que tales cosas 
implicau contradiccion en mi pensamiento.» 


( 1 ) Betpont au Provinc. Cap. 89. 
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jCuan diferente y superior es el pasage analogo, en 
que santo Tomas expresa tambien el rcspeto con quc 
sc debc hablar de Dios como omnipotente; pcro de una 
mancra mas elevada y digna verdaderamente de un gran 
fildsofo! Mientras Descartes para expresar un pensa- 
miento de respeto hacia Dios, destruye la verdadera 
idea de su omnipotencia li fuerza de exagerarla, llevan- 
dola al absurdo; y mientras aniquila tambien la razon 
humana y con ella la ciencia toda, santo Tomas sabe 
conciliar cl verdadero respeto hacia la omnipotencia 
divina con la idea de la contradiccion 6 imposibilidad 
absoluta, no menos que con la ley csencial de la ra¬ 
zon humana. En su formula, y en su pensaraiento, si 
Dios no puede realizar las cosas contradictorias, csto 
no arguye imperfeccion alguna ni limitacion de podcr; 
puesto que este, por grande que se le quicra suponer, 
solo puede estenderse a lo posible, es decir, al ser, 
pucs el no entc no necesita de ninguna potencia que 
lo realize, y la contradiccion es el no ente. 

Tal es el profundo peusamiento encerrado en la 
formula de santo Tomiis, iulinitainente superior & la 
formula de Descartes. -Quod iinplicat in se esse et 
non esse simul, hoc omnipotentiae non subditur, non 
propter defectum divinx pot entire, sed quia non potest 
habere rationcm factibilis, neque possibilis. Quaecumque 
igitur contradictionem non implicant, sub illis possibi- 
libus continentur, respectu quorum dicitur Deus omni- 
potens: ea vero, quae contradictionem implicant, sub 
divina omnipotentia non continentur, quia non possunt 
habere -possibilium rationevi. Unde coneenientius dicitur 
quod ea non possunt fieri, quam quod Deus non possit 
face re. Neque hoc est contra verbum Angeli diccn- 

43 



298 CAPl'TUTO QUINCE, 

tis: Non erit impossible apud Deum omne verbum; id 
cnim quod contradictionem implicat, verbum esse 
uou potest, quia nullus intellectus potest illud conci- 
pere.» (1) (XI.) 



(1) Sum. Thiol. Cuest. 25. Art. 3.° 
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Las Propiedades del Ente. 


No siendo otra cosa las propiedades de una natu- 
raleza, que aquellos prcdicados 6 atributos, que pro- 
cediendo nccesariamente de la esencia, son sin em¬ 
bargo posteriores a clla, segun nuestro modo de con- 
cebir; es consiguiente, que toda propiedad dcbe ser 
tal cual cxige la esencia de que es propiedad, 6 en 
otros terminos, la esencia y sus propiedades deben 
toner intima y necesaria rclaciou entre si, correspon- 
diendo la naturaleza de estas ii la esencia en que se 
halian, la cual xiene a ser como su fundamcnto y su 
razon suficicnte. He aqui la razon filosofica de la tras- 
cendeucia 6 identificacion real de la xerdad, de la 
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bondad y de la unidad, que se llaman propiedades del 
ente, con la naturaleza de este. 

La simplicidad misma y la univcrsalidad, que sc- 
gun heinos visto acompaflan a la idea del ente, 11c- 
van consigo neccsariamente la identificacion real del 
mismo con sus propiedades. Asi pues, es absolutamcnte 
insostenible la opinion de algunos filosofos, que esta- 
bleccn distincion real cutre la \erdad trascendental 
coino propicdad del ente en comun, y la csencia misma 
del elite; porque si la verdad v la bondad significau 
alguna rcalidad y no un ente de razon; y si por otra 
parte se admiten como propiedades del ente, lo eual 
equivale & decir, que acompartan a todo ente real; 
preciso sera admitir, que dichas propiedades no im- 
portan realidad alguna distinta del ente, so pena de 
estableeer alguu concepto mas universal que la idea 
del ente comun, 6 uua cosa real y positiva que no sea 
ente. Por cso decian con mucha razon los Escolasticos, 
que la verdad se convierte con el ente: Vervm et ens 
conirrtuntur; y por eso tambien llamaban a la verdad, 
bondad y unidad, propiedades trascendcntales; por¬ 
que asi como el concepto de ente se encucntra con- 
tenido y como cinbcbido en toda rcalidad, asi tam¬ 
bien las razones de verdadero, de bueno y de uno, 
convicncn y se pueden prcdicar de todos los entes 
reales, cualesquiera quo sea su naturaleza y su inodo 
de ser. 

De aqui cs, que las mencionadas propiedades del ente 
coiuciden y se identiflean en la rcalidad con este, 
significan la entidad real y propia de cada esencia, 
y solo afiaden al concepto del ente en si mismo, d al- 
guua ncgacion, 6 bien relacion y comparacion a alguna 
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cosa determinada, exprcsando 6 significando esplici- 
tamente algun modo del cnte, modo el cual no se 
halla signiQcado de una manera tan esplicita en la 
palabra misma dc ente. 

« En tanto se dice que una cosa afiade sobre el ente, 
dice santo Tomas, (I) en cuanto expresa algun modo 
del mismo, que no se expresa con el nombre del mismo 
ente. Esto puede verificarse de dos maueras: en pri¬ 
mer lugar, cuando el modo expresado importa 6 sig- 
nifica esplicitamente algun modo especial del ente; 
pues hay di versos grados dc entidad, por parte de los 
cuales se toman 6 considerau los diversos modos de 
ser, y segun estos modos se constituyen los diferen- 
tes generos de seres 6 naturalezas. De aqui es, que la 
sustancia no ailade sobre cl ente alguna difcrencia, que 
signifique alguna naturalcza distinta y como sobreaua- 
dida al eutc; sino que por el nombre sustancia, se 
expresa cicrto modo especial de ser, a saber, un eute 
que existe por si mismo sin sujeto: y una cosa ana- 
loga es lo que sucede en las demas clases de elites. 

En segundo lugar, cuando el modo expreso, es al¬ 
gun modo que siguc y acompafia generalmeute a todo 
ente, y esto puede suceder de dos maneras: porque 6 
bien este modo acompafla y sigue a todo ente conside- 
rado cn si mismo, 6 bien sigue al ente en cuanto dice 
orden a otro ente. En el primer caso, tiene lugar lo 
dicho, segun que en el cute se expresa algo uiirma- 

tivameute 6 negativamente.La uegacion que 

siguc a todo ente tornado absolutamente, constitute 
la indivisiou, y esta se expresa por este nombre uno; 


(X) Qmeitt. Dttjxt. De Verit. Coest. 1.* Art. l.o 
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pues ente uno no es otra cosa, que ente indiviso. 

Si por el contrario, se eonsidera al ente del segundo 
modo, es decir, segun el drden 6 comparacion de un 
elite con otro, puede tener lugar este orden o rcla- 
cion de dos modos; uno, por parte de la division de 
un ente de otro, lo cual expresa esta palabra algo; 
pues se dice una cosa algo , en cuanto equivalc A esen- 
cia otra: aliquid, quasi aliud quid. Por lo cual, asi como 
el ente se dice uno, en cuanto es indiviso cn si mismo; 
asi tambien se dice algo, en cuanto esta dividido 6 como 
separado de otros entes. 

El otro modo es segun la conveniencia de un ente 
con otro, lo cual no puede tener lugar, si no bay al- 
guna cosa que pueda tener cierta relacion de con¬ 
veniencia y conmcnsuracion con todo ente, y esta cosa 
es el alma, la cual puede haccrse y como unirse con 
todas las cosas en cierta manera. En el alma se en- 
cuentra por una parte la fuerza inteligente, y por otra 
la fuerza afectiva 6 potencia apetitiva. De aqui es, que 
la palabra bonuni, expresa la conveniencia del ente con 
el apetito; por lo cual sc dice que, bueno, cs lo que to¬ 
das las cosas apetecen; mas la palabra verum, expresa 
la conveniencia del ente con el entendimiento, 6 sea 
la relacion de cualquier ente con la inteligencia que 
lo percibe, 6 lo puede pcrcibir. 

Empero, todo couocimicnto se vcriiica por medio de 
la asimilacion de la inteligencia con la cosa conocida; 
de suerte que esta asimilacion es como la causa y ra- 
zon de su couocimicnto. Lucgo la primera comparacion 
del ente al entendimiento,.es en cuanto el ente en- 
vuelvc cierta relacion de conformidad con el eutendi- 
miento, la cual viene a scr como una adecuacion de 
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la cosa entendida y del eutendimieuto; y eu esto con- 
siste formalmente la razou de verdad. Lo que afiade 
por cousiguiente lo verdadero sobre el eute, es la 
conformidad 6 ecuacion de la cosa y del eutendi- 
mieuto, conformidad con la cual se halla en relaciou el 
conocimiento de la cosa. Asi pues, la entidad real de la 
cosa precede a la razon de la verdad; pero el cono- 
cimiento cs como cfecto de la verdad. 

Scgun esta doctrina, la verdad y lo verdadero puedeu 
deGnirse de tres modos. Unas veces se definen se- 
gun aquello que antecede a la razon propia de la 
verdad, y en lo cual se funda lo verdadero; y eu 
este sentido la dcGne san Agustin cuando dice: Lo 

verdadero es aquello que es .Otras veces se 

dcGncn por parte de la naturaleza formal y propia 
de la verdad, como cuando se dice, que la verdad es 
la adecuacion 6 conformidad de la cosa y del enlendi- 
miento, 6 como dice san Anselmo, una rectitud percep¬ 
tible solamcnte por el entendimiento .Se puede 

dcGnir en tcrcer lugar lo verdadero por parte del 
efecto consiguiente; y en este sentido dice san Hila- 
rio, que lo verdadero es manifestativo y declarative 
del ser; y san Agustin: la verdad, es segun la cual 
juzgamos de las cosas inferiores.» (XII.) 
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Teoria de la Verdad. 


Dc lo espucsto en el capitulo anterior rcsnlta, que 
la verdad importa segun su propia naturaleza, com- 
paracion dc alguna cosa con el entendimiento, y que 
su idea completa, envuelve nccesariamente una rcla- 
cion de conformidad y como cierta ecuacion entre el 
ente v cl entendimiento. 

Si bien sc observa, todas las cosas a quiencs damos 
la dcnominacion dc verdaderas, sc refieren mediata 6 
ininediatameute al entendimiento, v sin esta condi- 
cion nada se denomina con propiedad verdadero. Dc- 
cimos que tales ideas, conccptos y nociones son ver¬ 
daderas, 6 bien porque por medio de ellas el entendi¬ 
miento se conforma con el objeto realmente, 6 bien 
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porque la naturaleza real por cllas representada ticnc 
aptitud y capaeidad para conformarse con nuestro 
entendimiento cuando este las percibe, 6 bien y espe- 
eialmente porque representan alguna cosa tal cual es 
en si misma, es decir, segun la esencia que le corres- 
ponde en razon d su conformidad con la inteligencia 
dc Dios, siendo una semejanza participada de las 
ideas divinas. Llamamos oracion 6 palabras verda- 
deras, las que se confor;nau con el entendimiento que 
percibe las cosas segun son en si mismas, viniendo 
A ser signos verdaderos de nuestros conceptos inter- 
nos. Decimos en fin, que una naturaleza es verda- 
dera, como oro verdadero, piedra verdadera, cuando 
son conformes A las ideas que en el entendimiento 
divino representan y contienen estas esencias. Lucgo, 
cuando santo Tomds dijo, que la verdad sc halla y 
conviene al entendimiento per prius, y que en las de- 
mas cosas se cncuentra per posterius, euuncio una ver- 
dad tan cierta como profunda, y establecio la clave 
fundamental, para llegar a la idea filosofica de la ver¬ 
dad en general. 

Pero no anticipemos los hechos, y espongamos ante 
todo con sus mismas palabras su magnifica teor/a sobre 
la verdad, que despues de esto nos serd facil aplicar 
sus principios y desarrollar sus importantes consc- 
cueucias. Hd aqui sus palabras. (1) 

« Asi como este nombre bueno, significa aqnello a lo 
cual tiende el apetito, asi la palabra verdadero,' importa 
y significa aquello d lo cual tiende el entendimiento. 
Entre el apetito y el entendimiento 6 cualquier 


(1) Sum. TheoU Cueit. IS. Art. I. 1 
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especic de facultad de conocer existe esta diferen- 
cia, que el conocimiento sc verifica, en cuanto el ob- 
jcto conocido existe dentro del que conoce; mas por el 
contrario, el acto de apeteccr se verifica, scgun que el 
apetenteseinclina y tiende ala cosaapetecida; y dcesta 
manera el termino del apetito, que cs el bien, se halla 
en la cosa apetecible, mas el termino del conocimiento, 
que es lo verdadero, se halla en el rnismo entcndi- 
miento. Asi pues como el bien existe en la cosa en 
cuanto incluye orden al apetito, por cuya causa la 
razon de bondad se deriva y comuuica de la cosa ape¬ 
tecible al apetito, supuesto que este se dice bueno 
en cuanto es apetito de algun bien; asi tambicn exis- 
tieudo la verdad en el cntcndimienlo segun que se 
conforma con la cosa entendida, es necesario que la 
razon de verdadero se derive del entendimiento k la 
cosa conocida; de suerte que la naturaleza conocida 
se denomina verdadera, en cuanto envuelve algun or¬ 
den al entendimiento. 

Iimpero la naturaleza conocida puede cnvolver or¬ 
den a algun entendimiento, 6 por si misma y necesaria- 
mente, 6 accidentalmcnte. Del primer modo, dice or¬ 
den al entendimiento del cual depende en cuanto a 
su ser; y accidentalmentc, dice orden al entendimiento 
por el cual puede ser conocida: como si dijeramos, que 
la casa se compara al entendimiento del arquitecto por 
si misma directamente; pero que al entendimiento de 
otro hombre del cual no depende, se compara solo ac- 
cidcntalmente. Ahora bien: cl juicio accrca de alguna 
cosa no se forma segun aquello que le conviene ac- 
cidcntalmente, siuo segun lo que le conviene por 
su naturaleza propia. De donde se infiere, que cual- 
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quicra cosa sc dira verdadera absolutamente por parte 
del drden 6 relaciou que tenga al entendimiento del 
cual dependc; y de aqui es, que las cosas artificiales 
se dicen verdaderas segun su orden a nuestro enten¬ 
dimiento; pues «e dice easa verdadera, la que es con- 
formc ti la forma ideal que existc en el entendimiento 
del arquitecto, y se dice una oracion verdadera, cn 
cuanto es signo del cutcndimicnto 6 concepto verda- 
dcro. Del mismo modo pues, las cosas naturalcs se dicen 
verdaderas, segun que contienen la semejanza de las 
ideas que preexisten en la intcligencia divina; pues se 
dice piedra verdadera, porque contiene la naturalcza 
propia de la piedra segun la pr6via conception del en¬ 
tendimiento divino. Es evideute por lo tanto, que la 
verdad se halla principalmente en el entendimiento, 
y secundariamcnte en las cosas, segun que se compa- 
ran al entendimiento como & su principio.” 

Estas ultimas palabras nos dan la verdadera inte- 
ligencia del sentido en que deben tomarse las pa¬ 
labras del santo Doctor cuando dice, que la verdad 
se encuentra per prius cn el entendimiento, pero en las 
cosas misraas per posterius. Es prcciso por lo tanto re- 
conocer, que csto sc verifica propiaraente de la verdad 
atribuida a las cosas con relacion a aquel entendimiento, 
que ticne razon de principio eficiente y causa ejemplar 
rcspccto de Jas mismas. De aqui se inficrc, que la ver¬ 
dad trascendental de las csencias reales, si bien es 
primero que la verdad formal y Idgica de nuestro cn- 
tendimientri, es sin embargo posterior rclativamentc al 
entendimiento divino, que 1c sirve de principio y como 
de razon d priori mediantc las ideas, con las cuales se 
Italian cn relation las escncias criadas. 
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Esta observation se halla en consonancia con la doc- 
trina que cl mismo espone en otra parte, eompletando 
su teoria sobre la verdad. «'En aqucllas cosas, dice, (1) 
que sc dicen 6 enuncian de muchas esencias per pribs et 
posterius, no siempre es necesario, que lo que primero 
recibe la predicacion de la idea 6 esencia que se atri- 
buve k muchos, sea como causa de las deinas, sino an¬ 
tes bien aquello en quien primero se encuentra la razon 
completa de esa idea 6 esencia comun: asi por ejemplo; 
la denominacion de sano, se dice per pribs del animal, 
al cual primariamente conviene la razon de sanidad, 
no obstante que la medicina se dice tambien sana, en 
cuanto es Causa de la sanidad. Sicndo pues cierto que la 
palabra verdadero, se dice de varias cosas per pribs et 
posterius, es consiguiente que este nombre convenga 
per pribs a aquella cosa en la cual se encueutre la 
razon perfccta y la naturalcza completa de la verdad. 

.El movimiento de la actividad intclectual tiene 

su termino inmediato dentro del alma, puesto que 
es necesario que el objeto conocido exista dentro del 
sujeto que conoce, segun el modo que conviene a su 
naturaleza; mas el movimiento de la fuerza 6 facultad 
apetitiva se termina a las cosas mismas apetecidas. 
Por esto el Filosofo pone como una espccie de circulo 
en las acciones del alma, en cuanto el objeto real que 
estafuera del alma mueve al entendimiento, la cosa 
conocida mueve a su vez al apetito, y este conduce 
por ultimo al operante k la pnscsion de la cosa, en 
la cual y por la cual comenzo el movimiento. Y como 
quiera que el bien dice 6rden al apetito, y la verdad 


(1) Quasts. Dispos. De Vtrtt. Cucwt. l.« Art. 2.< 
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al entendimiento, por eso (lice con razon Aristoteles, 
quc el Lien y el mal cst4n en las cosas, al paso qne la 
>erdad y falsedad se cncuentran en el entendimiento. 

Einpero una cosa no se dice verdadcra, sino en cuanto 
es adecuada o conforme al entendimiento; de lo cual 
se sigue, que la razon de verdad se encuentra per 
postering en las cosas, y per prius en el entendimiento. 
Sin embargo, se debe tener presente, que las cosas 
no se comparau del mismo modo al entendimiento prnc- 
tico y al especulativo; porque el entendimiento pnic- 
tico causa 6 produce las cosas, por cuya razon es como 
la norma y medida de las naturalczas quc produce; mas 
cl entendimiento especulativo, que recibe sus ideas de 
las cosas mismas, es movido on cierta manera por ellas, 
y asi estas cosas conoeidas por el, sou como su norma 
y medida; de donde se infiere que las cosas natura- 
les de las cuales nuestro entendimiento recibe la 
ciencia, son la medida de nuestro entendimiento, como 
facultad que conoce actualmente, segun que pcrcibe 
la verdad en ellas; pero son medidas a su vez por 
el entendimiento divino en donde se Italian todas las 
cosas criadas, & la manera que las cosas artificiales 
se hallan en el entendimiento del artifice. Asi pues, 
al entendimiento divino le conviene servir de me¬ 
dida, causa v norma de las cosas reales, pero el no 
es medido por nadie: la esencia real mide y es me¬ 
dida; pero nuestro entendimiento es medido por las 
naturalezas realcs, y es medida y regia de las cosas 
artificiales. 

Luego la esencia 6 naturaleza real colocada eutre 
dos eutendimientos, se dice verdadera en razon d la 
adecuacion 6 conformidad que tiene con cada uno de 
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los dos: segun la adecuacion al entendimiento divino, 
se llama verdadera, en cuanto es couforme & su idea 

preexistente en el entendimiento divino.Segun la 

adecuacion al entendimiento humano, se dice verda¬ 
dera, en cuanto tiene capacidad y aptitud para prodn- 
cir en nuestro entendimiento juicios verdaderos rela- 
tivamentc a ella; asi como al contrario llamamos co- 
sas falsas, las que pueden dar ocasion a juicios falsos, 
y aparecen cuales no son en si mismas realmente. La 
primera razon de verdad convicne mas propiameute & 
la cosa, que la segunda; porque primero es la com- 
paracion al entendimiento divino que al humano; por 
lo cual, aun cuando no cxistiera el entendimiento hu¬ 
mano, las cosas rcalcs se dirian sin embargo verda- 
deras en orden al entendimiento divino. Empero si 
concibiesemos que no existe tampoco el entendimiento 
divino, lo cual es iinposible, no permancceria ya la 
razon y esencia propia dc la verdad.» 

Hemos visto ya, que el profundo dicho de santo 
Tomas, veritas per prius est in intcllectu, in rebus per pos- 
tcrius, sobre el cual puede dccirse que se halla en 
cierto modo basada toda su sublime teoria sobre la 
verdad, no solo se verifica en uu sentido general, en 
cuanto toda denominacion dc verdadero, sea cual 
fuere el gdnero de verdad de que se trate, como las 
verdades dc significacion, de esencia 6 de conoci- 
miento, envuelve ueccsariamente comparacion mas 6 
menos inmediata al entendimiento; sino que esto con- 
viene de una manera especial d la verdad, cuando se 
establece la comparacion entre una esencia cualquicra 
y aquel entendimiento del cual depende su existencia. 
Si comparamos las escucias criadas con el entendi- 
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miento divino, su verdad es posterior 4 la de este; 
pues si reciben la denominacion de verdaderas, es 
por razon de la inteligcneia divina, es decir, por su 
conforroidad con las ideas divinas que son sus tipos 
ejcmplares y como la razon sulicicnte primitiva de su 
naturaleza propia. Las cosas artificiales que dependeu 
en su produccion de nuestro entendimiento, reciben 
tambien la denominacion de verdaderas segun su con- 
formidad con este entendimiento por medio de la 
imitacion de la idea ejcmplar, que preexistiendo en 
nuestra mente, rcgula su realizacion. 

Ahora conviene ailadir, que la proposicion mencio- 
nada admite un tercer spntido mas filosoflco bajo 
cierto aspecto, que los dtfs que quedan espuestos. Eu 
efecto: si bien se refleviona, la esencia de la verdad 
rccibe su perfecciou y complemeuto en nuestro enten¬ 
dimiento; porque la adecuacion del entendimiento con 
la cosa conocida, que constituyc la razon propia y es- 
pecifica de la verdad criada segun existe en nosotros, 
se realiza completamente y se consuma en nuestros 
juicios, segun que estos son 6 no conformes con los 
objetos reales 4 que -sc refieren. En un juicio cual- 
quicra formado por nuestro entendimiento, puede de- 
cirse que se hallau dos verdades: la verdad trascen- 
dental, que le conviene en cuanto es un acto v un ente 
real, y la verdad formal, 16gica 6 de conocimiento, 
que lc conviene en cuanto euuncia alguna cosa segun 
existe en la realidad. Es indudable que estas palabras 
verclad y rerdadero, se inventaron primitivamente para 
significar esta segunda verdad especial y propia del jui¬ 
cio, Uamada verdad de couocimiento; de donde se tras- 
lado despues por analogia a todas las demas especies de 
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verdades, lo mismo que & las cosas, d las cuales con- 
cedemos la denominacion de verdadcras; d la manera 
quc la palabra sano se invcntd principalmente para 
significar la salad en el hombre y en cl animal, pa- 
sando despues d dcnominar sanos los medicamentos, el 
pulso, la comida con otras muchas cosas, por la rela- 
cion mas 6 menos inmediata que ticnen con la sanidad 
del hombre. 

Luego la aftrmacion de santo Tomas, al enunciar que 
la verdad convienc primero al entendimiento y des¬ 
pues d las cosas, ademas de verilicarse en los dos 
sentidos arriba indicados, y ademas de estableccr las 
leyes y relaciones generales de la verdad con respecto 
d la inteligencia y su objeto, nos rcvcla tambien la ua- 
turaleza propia de la verdad por parte de su significa- 
cion originaria y primitiva, presentando la idea filoso- 
lica de lo que constituyc su esencia intima y propia. Es 
cierto, que la verdad de conocimiento depcnde cu cierto 
modo de la verdad trasceudental, toda vez que la ver¬ 
dad de la cosa sirve de norma y medida a la verdad del 
juicio; pero esto no obsta de ninguna manera para que 
se diga, que la verdad se encuentra per prius en el 
entendimiento; porquc como dice el mismo santo Doc¬ 
tor, en el entendimiento recibc su complemento la 
razon propia de la verdad, cuya primitiva significa¬ 
tion fue esta conforraidad de nuestro entendimiento 
con el objeto de sus juicios, de donde se derivd des¬ 
pues a denominar las uaturalezas a quc sc refieren. 
La medicina se dice sana, porque es causa de la sani¬ 
dad, y sin embargo esta palabra se aplico sin duda 
primero para significar la sanidad interna del animal, 
qurc la medicina mismn que es su causa. 
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Es fiacil reconocer, qac las obscrvaciones aqui con- 
signadas verifican la afirmacion dc santo Tomas, aun 
cuando queramos concretarla a la verdad en sus re- 
laciones con el entendimiento humano; pues por lo que 
hace a la misma en Arden al entendimiento divino, no 
puede caber dada alguna, toda vet qne la verdad en 
la inteligcncia divina no solo es anterior y primitiva 
absolutamente respecto de la verdad trascendental dc 
los objetos reales criados, lo mismo que respecto dc 
cualquiera otra verdad; sino que dependiendo todas 
las criaturas del entendimiento prActico de Dios, el cual 
es como su primer principio eftciente y su razon de 
ser, la verdad trascendental de las cosas es absoluta¬ 
mente posterior A la verdad de entendimiento rela- 
tivamente a Dios. Luego, dividiendo la verdad por 
parte de su rclacion necesaria al entendimiento, en 
verdad intelectual humana y verdad intclcctual di¬ 
vina, no habrA inconveniente en decir en sentido ab¬ 
solute y universal, que la verdad sc halla per prius 
en el entendimiento segun estos dos ordenes de ver¬ 
dad; por parte del primer drden, con prioridad de sig- 
nilicacion y denominacion; por parte del segundo, 
con prioridad dc significacion, de denominacion y al 
mismo tiempo de ser y de causalidad. «Las natura- 
lezas, dice A este propdsito santo TomAs, (1) se 
comparan de diferente modo al entendimiento prAc¬ 
tico que al especulativo; porque el entendimiento prAc- 
tico se compara A las cosas como causa produccnte 
de las mismas, por lo cual es su medida y como la 
norma de su ser; pero el entendimiento especulativo 


(i) Ibid.. 
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que rccibe la ciencia de las cosas mismas, es movido 
en cierta manera por cllas; de suerte que las cosas 
conocidas son la medida de este entendimiento. De 
donde sc infiere, que los entes naturales, de los cuales 
nuestro entendimiento recibe la ciencia, son su me- 
dida y la regia de sus juicios; pero sou medidos 6 
regulados por el entendimiento divino, en el cual se 
hallau todas las cosas criadas.» 
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La verdad Irascsadenlal.. 


Por la magnifica cuanlo filosdfica tcoria sobre la ver¬ 
dad que se acaba de bosquejar con las palabras mis- 
mas de santo Tomas, sc podra facilmcnte venir on co- 
nocimiento de la idea y naturalcza propia, tanto de -la 
verdad trascendcntal, como de la verdad formal 6 de 
conocimicnto, asi como tambien de sus diferencias y 
relaciones. En efecto: no siendo otra cosa la verdad 
que la adecuacion del entendimiento y de la cosa, la 
verdad trascendcntal de los seres reales seri su con- 
formidad coa el entendimiento: laego la verdad tras- 
cendental en las cosas naturales, es su misma entidad 
6 esencia, en cuanto que esta no es otra cosa mas 



316 CAP1TUL0 DIEZ Y OCHO. 

que una semcjauza participada de las ideas divinas 
prcexistentes ea el entcndimiento de Dios, ideas en 
las que se hallan representadas actualmente todas las 
criaturas, tanto existentes en el tiempo, como pura- 
mente posibles. Por eso es que llamamos esencia ver- 
dadera , a aquella que imita la idea que le corresponde 
cn Dios, y lo mismo es decir oro verdadero, que esen¬ 
cia conforme 4 la idea de oro prcexistente en Dios. 
Esta verdad trascendental se llama tambien verdad 
metafisica, verdad objctiva, verdad de la cosa y ver¬ 
dad fundamental. Y es que el cnte real no solo en- 
vuelve conformidad con el entendimiento divino, sino 
tambien con el entendimiento humano, en cuanto 
sirve de base y fundamento A la verdad de los jui- 
cios que sobre 61 formamos; y de aqui las denomina- 
ciones de verdad objetiva y verdad fundamental, que 
se dan d la verdad de la cosa, en razon a que esta puede 
servir de objeto 6 nuestro entendimiento, y es al pro- 
pio tiempo como cl fundamento y la regia de la ver¬ 
dad de nuestro conocimiento. 

Luego el entc real puede decirse verdadero con ver¬ 
dad trascendental en dos sentidos, segun la doble rela- 
cion de conformidad que cnvuelve. Tengase presente 
sin embargo, que, segun la acertada observacion de 
santo Tomas, la verdad trascendental en el primer sen- 
tido convienc al eute real mas principalmentc que la 
segunda especie, en razou a que las eseucias reales 
envuelven relacion de conformidad actual con la inte- 
ligencia divina, al paso que la conformidad 6 adecua- 
cion con el entendimiento humano es solo fundamen¬ 
tal y potencial, 6 como dice el mismo santo Doctor, 
porque primero es la comparacion y ecuacion de la 
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cosa real con cl entendimiento divino, que con el en- 
tendimiento humano. 

Infierese de lo dicbo, que la esencia de la verdad 
trascendental en las criaturas, no consiste en alguna 
cosa real distinta del ente denominado verdadero, como 
pretendieron algunos fllosofos, siuo que se identifica 
con el ente 6 naturalezas existentes, y que su natura- 
leza considerada en la realidad, es la raisma entidad 
de la esencia criada cn cuanto couforme con el enten¬ 
dimiento divino y capaz de conformarse con el en¬ 
tendimiento humano. Luego la verdad trascendental, 
tomada realmente y por parte de su fundamento, es algo 
real, porque es la esencia misma de las cosas criadas; 
pero si se considera segun su concepto total adecuado 
y completo, envuelve tambien un ente de razon, puesto 
que ademas del ente real y su dependencia positiva de 
Dios, incluye la comparacion con el entendimiento hu¬ 
mano, lo que no es otra cosa que una relacion de razon. 
He dicho comparacion con el entendimiento humano- 
porque aunque la verdad trascendental, segun su con¬ 
cepto adecuado y completo, envuelve comparacion y 
conformidad actual con el entendimiento divino, esta 
conformidad es una relacion trascendental, que por lo 
mismo no se distingue realmente de la misma esencia 
criada, la cual asi como depende necesariamente de 
Dios por su misma naturaleza, asi tambien se refiere 
por si misma 4 las ideas divinas. He aqui porque santo 
TomAs dice algunas veces, que la verdad trascendental, 
es una cosa interna y embebida en la misma entidad 
de la cosa denominada verdadera, ai paso que otras 
veces afirma, que aflade sobre la entidad real una re- 
laciou de razon; lo cual le conviene, cuando se con- 
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sidera como una realidad comparable 4 nuestro en¬ 
tendimiento v capaz de perfccciouarle objetivamente. 

El concepto pues dc la verdad trascendental, to¬ 
rnado eu toda su universalidad y prescindiendo de sas 
determinaciones particulares, importa la escncia real 
de la cosa, no en si misma 6 bajo la razon absoluta de 
entidad, sino tomada relativamente 6 en cuanto denota 
conformidad con algun entcndimicnto. 

Ahora bien; la conformidad del entc en orden al cn- 
tendimiento divino no solo cs conformidad dc adecua- 
cion, por decirlo asi, sino tambien de norma, de me- 
dida y de cansalidad; y como quiera que la conformidad 
del eute con las ideas divinas envuelve necesariamentc 
su dcpendencia real de las mismas, dcpcndencia nece- 
saria, esencial, interna 6 identificada realmente con la 
inisma criatura, resulta que la verdad de la cosa 6 tras¬ 
cendental, tomada en su sentido mas propio y absoluto, 
cs una cosa real, como lo es la misma esencia en donde 
se halla; pudiendo decirse, que cs cl ente real regu- 
lado pasivamente por el entcndimicnto divino y con- 
forme actualmente con sus ideas. 

Lucgo aunque el eute real se llama tambien verda- 
dero trascendentalmente con relacion al entendimiento 
humano, csta verdad trascendental sera secundaria e 
impropia respccto de la primera, puesto que se funda 
sobre la capacidad de mover objetivamente nuestro 
entendimiento, produciendo en cierto modo y siendo 
medida de la verdad de sus operaciones. Pero cs evi- 
dente, que dicha capacidad y conformidad poteucial con 
el entcndimicnto humano, presupone necesariamente y 
se funda sobre la conformidad del objeto real con las 
ideas de la inteligcncia divina, es decir, que es regu- 
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lada y causada por la vcrdad trascendental primaria en 
la cosa, y propiamente tomada. Por eso dice tambien 
santo Tomas, que la verdad de las cosas en el primer 
sentido es inseparable de la entidad; pero que esta 
raisma verdad en orden al cntendimiento humano es 
accidental, pues afiade sobre la primera una relacion 
de razon, que depende de la accion de nuestroespiritu, 
y por otra parte, aun cuando no existiera ningun enten- 
dimiento humano, no dcjaria por eso de existir lapri- 
raera verdad trascendental, 6 sea la esencia misma 
conforme con la inteligencia divina. 

Los quo apoyandose sobre esta idcntiflcacion real 
de la verdad trascendental con el ente, han afirmado 
que no debe ni puede denominarse propicdad del 
mismo, parece que han meditado poco sobre la idea 
de la propicdad trascendental. Asi como la identidad 
absoluta de los atributos de Dios entre si y con res- 
pecto a la esencia, no impide que nucstro entcndimiento 
forme couceptos distiutos de las perfecciones divinas, 
concibiendo los atributos como posteriores a la esen¬ 
cia y considerando al propio tiernpo unos atributos como 
razon y fundamento de otros; asi tambien en los con- 
ceptos trasccndentales, la identihcnciou real del objeto 
no obsta, para que nueslro entcndimiento pueda con- 
ccbirlo bajo difercntes aspectos y relacioncs. Por el 
hccho mismo de ser el ente una razon trasceudental, 
no puede tener como propicdad 6 atributo alguna cosa 
distinta y puesta fuera de su concepto; pero esta rea¬ 
lidad puede referirse y expresarse de difercntes ma- 
neras. Asi pues el ente en cuanto envuelve y signi- 
lica esplicitamente la razon absoluta de ser y los pre- 
dicados esenciales, conserva el nombre de ente y de 
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esencia; pero si se concibe este mismo entc por parte 
de su comparacion con el cntendimicnto 6 con la vo- 
luntad, se denominara verdadero 6 bueno, conceptos 
que si bien envuelven en su significado la razon de 
ente, constituyen sin embargo y pueden decirse pro- 
piedades del mismo, en cuanto cxpresan algun mode 
determinado del ente real, modo que no se hallaba con- 
tenido, 6 mejor dicho, significado esplicitamente en el 
concepto absoluto del entc en si mismo. 

Pudiera tal vez objetarse contra esta doctrina rela- 
tiva a la naturaleza propia de la verdad trascenden- 
tal, que no siendo esta verdad menos absoluta en si 
misma que la esencia 6 quien denomina y con la cual 
se identifica, no deberia buscarse su razon constitutiva 
y propia en la conformidad con las ideas divinas, toda 
vez que la esencia misma 6 el ente real no envuelve 
en su concepto esa comparacion al entendimiento di- 
vino. Por otra parte, cuando tratamos de conocer si 
una esencia detcrminada es verdaderamente tal 6 no, 
es cierto que no recurrimos 6 esa conformidad con 
las ideas divinas: si queremos por ejemplo, discernir 
y juzgar si el metal que se nos presenta es oro ver¬ 
dadero, lo que hacemos es examinar si le conviene la 
definicion de oro, 6 por mejor decir, si se hallan en 
dicho metal los predicados, atributos 6 cualidades que 
sabemos convienen a esta sustancia; pero no examina- 
mos si se conforma y es semejante a la idea ejemplar 
que del oro preexiste en la inteligencia divina, pues 
csto nos es hasta imposible; siendo incontestable que 
aquellas ideas no se hallan sujetas a nnestra accion, y 
que no podemos usar de las mismas como medio de 
verificacion para la naturaleza real. 
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El valor aparente de esta objecion procede unica- 
inente, de que se confunde en ella el raodo de pro- 
ceder de nuestro entendimiento en la investigacion 
de la verdad, con lo que conviene 4 las cosas en si 
mismas segun ex is ten realmente. Una cosa es el me¬ 
dio de que nos servimos para llegar al conocimicnto 
de la verdad trascendeutal de uua cosa, y otra muy 
distiuta la razon 6 concepto propio de esta verdad. 
En cl cstado de union con el cuerpo, nuestro enten¬ 
dimiento depende necesariamente de los sentidos en 
el ejercicio de su actividad y en las investigaciones de 
la cieucia: este es un hecho atestiguado por la con- 
eiencia ultima, y cuya cxistencia es independiente de 
las cuestiones rclativas k la naturaleza de la depen¬ 
dence y relaciones que median entre el entendi¬ 
miento y la sensibilidad. De aqui es, que en cierto 
sentido puede decirse, que nuestros conocimientos pro- 
ceden « posteriori; pues dependiendo estos origiua- 
riamente de los sentidos, y siendo la materia de la 
actividad de estos y el objeto de sus percepcioues 
los accidentcs y propiedades esternas de los objetos, 
las concepcioues universales y puramente intelectualcs 
de la razon presuponen y se fundan de una maneru 
u otra sobre la percepcion de las propiedades ester- 
uas y de los accidentes sensibles de los objetos. Y lie 
aqui precisamente lo que sucede con el objeto que nos 
ocupa: nuestro entendimiento que, como dijo con mucha 
profuudidad santo Tomas, en su estado de union con el 
cuerpo en la vida presente, procede del conocimiento 
imperfecto al perfecto, no discierne la verdad trascen- 
dental de la esencia real por medio de la comparacion 
inmediata cou las ideas divinas, por mas que estas scan 
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la norma 6 medida fundamental y la causa propia de 
esta verdad, porque no le es dado durante esta vida 
tener por termino inmediato de su actividad intelectual 
esos tipos eternos de las criaturas, preexistentes en la 
inteligencia de Dios. 

La espericncia nos mauifiesta demasiado, con cuanta 
dificultad Uegamos al conocimicnto no solo de la 
esencia intima de las cosas, sino aun de la mayor parte 
de sus predicados esenciales, no siendo otra la razon 
de esta dificultad, sino que las esencias intimas de las 
cosas no se presentan directa 6 inmediatamente a 
nuestro entendimiento, viendonos en consecucncia pre- 
cisados a servirnos de los predicados accidentales, 
propiedades esternas y eomparaciones con otros obje- 
tos, para llegar al conocimicnto mas 6 menos perfecto 
de los predicados esenciales. El modo natural y ordi- 
nario con que Uegamos al conocimiento mas 6 menos 
perfecto de la verdadera naturaleza de muchas cosas, es 
por medio de los accidentes y propiedades que la espe¬ 
ricncia nos revela: asi es que para veuir en conocimicnto 
de si este metal es oro verdadero, no recurrimos ni a las 
ideas divinas ni & su deftnicion escncial, que se supone 
desconocida para nosotros cuando buscamos su verdad 
trascendental, sino que examinamos su color, peso, 
dureza con las demas cualidades esternas y sensibles, 
para llegar por medio do estas propiedades esperimen- 
tales al conocimiento de su verdad trascendental. 

Ni se debe negar por esto, que las ideas divinas 
sean la causa y la norma primitiva de esta verdad 
trascendental; porque el indicado procedimiento « 
posteriori, presuponc como es evidente, la verdad de 
la esencia de la cual procedcn las propiedades es- 
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perimentales que nos conduccn d su conociroicnto, 
y esta verdad de la esencia presupone d su vez su 
conformidad con la idea divina de la cual es una se- 
inejanza participada. Las propiedades esternas y los 
fenomcnos de esperiencia, son el punto de partida 
dc nuestra razon y como el medio in cognosccndo de 
la verdad de las cosas; pero las ideas divinas son 
la medida y la causa de esta verdad: los accidentes 
y propiedades son la primera regia quoad nos de la 
verdad trascendental; las ideas divinas son la pri- 
mera regia dc la misma in sc, vcl in essendo. 

La doctrina hasta aqui consignada sc refiere a la 
verdad trascendental dc los entes criados, respecto de 
los cualcs se verifica propiamentc la definicion en quo 
se hace consistir la verdad de las cosas en su coufor- 
raidad con el entendimiento divino. Si se quicre com- 
prender tambien en esta definicion la verdad trascen¬ 
dental en su sentido mas universal, es decir, en cuanto 
abraza la creada y la increada, conviene entonccs tener 
presentc, que la expresada conformidad no sc puede 
aplicar del mismo modo fi Dios y a las criaturas: en 
estas implica una regulaciou de una cosa por otra, 6 
una adecuacion entre dos cosas distintas realmentc; en 
Dios, solamente puede significar una conformidad dc 
idcntificacion absoluta, en cuanto su esencia se iden- 
tilica perfcctamente consigo misma, sin poder referirse 
a otra. 

Infierese tambien de lo dicho, que no siendo otra 
cosa la verdad trascendental en las criaturas que su 
misma esencia real, dependientc y adecuada a la 
inteligencia divina, la verdad trascendental deberd 
atribuirse a las cosas de un modo andlogo y corres- 
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pondientc a su modo de ser. Lucgo asi como las cosas 
posihles cn cuanto talcs no son cscncias reales en si 
mismas, y si linicamente en Dios, asi tampoco les con- 
viene en rigor la verdad trascendcntal actual, y si 
unicamentc la verdad trascendental posible en cuanto 
pueden ser realizadas. (XIII.) 
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La verdad formal 6 de conocimiento. 


Hemos visto en el capitulo anterior, que el ente real 
se dcnomina tainbien verdadero con verdad trascen- 
dcntal a causa de la capacidad qne posed de per- 
feccionar objetivameute nuestro entendimicnto, sir- 
viendo de terniiuo, de materia y de objeto a sus ope- 
racioncs, en orden a la investigacion de la verdad. 
Pucde decirse por lo tauto, que la verdad de nuestro 
entendimicnto dcpende de la verdad de las cosas. Asi 
como la verdad trasceudeutal se constituye por la 
conformidad del ente real con el entendimicnto di- 
vino, asi la verdad formal 6 de conocimiento consistc 
y se constituye por la adecuacion y conformidad de 
nuestro cnlcndimiento con las cosas mismas, 6 natura- 



326 CAPITDLO DIEZ Y HtlEVE. 

lezas reales, hasta el punto de que estas son como la 
regia y la medida de dicha verdad: un juicio, un ra- 
ciocinio no son verdaderos con verdad formal, sino cn 
cuanto son la expresion de la realidad, es decir, porque 
envuelven conformidad con las naturalezas reales segon 
existen en si mismas fuera del entendimiento. HA dicho 
con verdad formal , porque en el juicio 6 raciocinio, 
ademas de la verdad de conocimicnto, hay tambien la 
verdad trascendental, si quercmos considerarlos en 
cuanto son actos de la intcligencia, y por cousiguientc 
entes reales: asi es que un juicio pucde ser falso con 
verdad formal 6 de conocimiento, como sucedc cuando 
no es conforme con la rcalidad, y verdadero al propio 
tiempo con verdad trascendental. La verdad formal se 
llama tambien verdad logica, y verdad subjetiva. 

Beduciendo las opcracioncs del entendimiento hu- 
mano A la simple percepcion del objeto, al juicio y 
al raciocinio, santo TomAs cstablece, que la verdad 
formal no conviene con toda propiedad A la primera 
operacion, y si al juicio y consiguientemente al discurso 
6 raciocinio. HA aqui su doctrina sobre este punto: (1) 
«La verdad, seguu su primera razon 6 concepto, se 
lialla en el entendimiento, como sc ha dicho antes; y 
siendo verdadera una cosa en cuanto tiene la forma 6 
esencia propia de su naturalcza, es necesario que el 
entendimiento como facultad de conocer, sea verda¬ 
dero en cuanto tiene en si la cosa conocida, la cual 
es su forma y perfeccion en cuanto facultad de co¬ 
nocimiento, y por esta razon la verdad se define por 
la conformidad del entendimiento y de la cosa. De 


(1) Sum. Tfutol. l.« P. Cuest. 16. Art. 2.° 
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donde se sigue, que el conocer esta conformidad serd 
conocer la verdad. 

Los sentidos no conocen de ninguna raancra dicha 
conformidad, pues aunquc la vista tiene la seme- 
janza 6 representacion dc la cosa visible, no couoce 
sin embargo la relacion y conformidad que existe 
entre el objeto visto y lo que la potencia visiva 
percibe en 61. Empero el entendimicnto puede cono- 
ccr su conformidad con la cosa inteligible; sin em¬ 
bargo esto no se verifica mientras el entendimiento 
percibe simplemente el objeto, sino que cuando juzga 
que la cosa es tal en si misma segun la percibe, en- 
tonces es cuando conocc y cnuncia una cosa verda- 
dera, lo cual bacc componicndo y dividiendo, es 
decir, afirmando y negando; porque en toda propo- 
sicion, d aplica y aflrma de la cosa significada por el 
sujeto alguna razon de scr significada por cl predi- 
cado, 6 la niega del mismo sujeto. Se podra en con- 
sccuencia decir, que el sentido es verdadero en orden 
a alguna naturaleza, y lo mismo el entendimiento 
cuando percibe simplemente, pero no que conozca d 

enuncie la cosa como verdadera.Luego la verdad 

puede hallarse en el sentido y en el entendimiento 
mientras percibeu simplemente como en una naturaleza 
6 esencia verdadera, pero no como cosa conocida por 
el sujeto inteligente, quo es lo que implica d euvuelve 
el nombre de verdadero; porque lo que constituye la per- 
fcccion del entendimiento en cuanto tal, es lo verda¬ 
dero en cuanto conocido. Por eso es que hablando pro- 
piamente, la verdad se haila en el entendimiento que 
afirma y niega, y no en los sentidos, ni en el enten- 
dimiento en cuanto percibe simplemente alguna cosa.» 
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De lo que aqui consigns el santo Doctor al afir- 
mar, que el conocer la verdad es conocer la coufor- 
midad del entendiinieuto con la cosa, han pretcndido 
deducir alguuos, que la opinion del santo Doctor es, 
que en tanto se debe decir que la verdad formal 6 
de conocimicnto solo sc encuentra propiamente cn el 
juicio, eu cuanto que por medio de este acto couoce por 
via de reflexion la conformidad del entcndimiento 
con el objeto; resultando de aqui, que los juicios so- 
bre la naturaleza de las cosas, no se Uamarian ver- 
daderos con verdad de conocimiento, sino despues que 
el mismo entendimiento hubiere hecho comparacion re- 
fleja de sus conceptos subjctivos con las csencias u 
objetos reales. Semejante iuterpretacion de las pala- 
bras del santo Doctor, sobre hallarse en oposicion ma- 
nifiesta con lo que la razon y la esperiencia nos reve- 
lan, tampoco se halla cn arraonia con las ideas del 
mismo sobre este problema, consignadas en diferentcs 
lugares de sus obras. La ve; dadera inteligencia de esta 
doctrina se halla conteuida a uuestro juicio, en el si- 
guiente pasage del cardcual Cavetano, el cual con su 
acostumbrada sutileza y concision, penetro y coudenso 
en pocas palabras el pensamiento de santo Tomas so¬ 
bre este punto. H<5 aqui sus palabras: (I) 

«Toda cosa se dice verdadera en cuanto tieue la 
forma propia de su naturaleza: luego el entcndimiento 
coino fuerza 6 facultad de conocer es verdadero, se- 
gun que represeuta 6 envuclve asimilacion con la cosa 

couocida;. porque la representacion y asimilacion 

con la cosa conocida, es como la propia forma del 


(1) Comment, in P. Cuast. 10. Art. 2. 
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entendimiento cn cuanto facultad de conocimicnto:.... 
luego si la verdad es la coitformidad del entendimiento 
v de la cosa, conocer la vcrdad, es conocer la con- 
formidad del entendimiento eon la cosa couocida-. 
luego ni el scntido, ni el entendimiento que percibc 
simplemeute algun objeto, sino el enteudimiento que 
juzga que la cosa cs segun sc percibc , conoce y enun- 
cia propiameute lo verdadero: luego eu el solamentc 
sc encucntra lo verdadero segun la razon propia de 
vcrdad siguificada por este nombre.- 

Gsta doctrina de santo Tomas que podemos llamar 
eon propiedad ontologica, puesto que se halla basada 
sobre la idea misma de la verdad como ecuacion del 
eutendimicuto y del objeto, puedc decirse igualmcntc 
psicoldgica, eu atcnciou a que se halla en completa ar- 
monia cou la espericucia interna. La observacion de los 
fenomenos internos nos revela cn efecto, que podemos 
percibir simplemeute uu objeto, es decir, pensar 6 fijur 
la actividad intelectual sobre el, suspendiendo todo 
juieio accrca del mismo, y sin afirmar ni negar nada 
en orden a su existencia real ni A las propiedades 6 
atributos representados en los conceptos parcialcs 
bajo los cuales se presenta sucesivamentc y como 
bajo diferentes fases a nuestro entendimiento. Es evi- 
dente quo en este caso, por mas que la idea del ob¬ 
jeto, 6 si se quiere su representacion intcligible, 
pueda Uamarse verdadera en si misma, segun que* 
representa con mayor 6 mcnor fidelidad v exactitud 
dicho objeto y sus propiedades, no podra decirse sin 
embargo que conoce la verdad , 6 sea la conformidad 
de si raismo con el objeto. Para que se verifique esto, 
cs necesario que el entendimiento pase & afirmar v 
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darsc cucnta a si mismo por decirlo asi, de que a quel 
objeto existc realmentc en la naturaleza segun existc 
y esta reprcsentado en nuestra inteligencia; 6 bien 
que las razones de scr, rcalidadcs objetivas, propie- 
dadcs d atributos rcprcscntados y contenidos en los 
conceptos e ideas pcnsadas de antcmano relativamente 
a aquel objeto, convienen 6 no convicnen efectiva- 
mente al mismo. He aqui porque dice santo Tomas, 
que conocer la verdad, es conoccr la conformidad 
del entcndiraicnto con la cosa, lo cual equivale a 
decir en otros terminos, que conocer la verdad rela- 
tivaincntc a un objeto, es afirmar que la cosa es 6 
no es en si misma y realmentc, segun se halla repre- 
sentada y contenida en nuestras concepcioncs 4 ideas. 

Y notese bieu, que toda esta doctrina es una con- 
secuencia necesaria y una aplicacion ldgica de la de- 
finicion de la verdad formal 6 de conocimiento. Por¬ 
que si la verdad de conocimiento, segun la profunda 
dciinicion del santo Doctor, es una ecuacion del en- 
tendimiento con la cosa conocida, scrA muy logico el in- 
ferir de aqui, que esta verdad solo puede hallarse pro- 
piamentc eu aquel acto de entender, mediantc el cual 
se conozca y ejerza esa ecuacion entre el entendimiento 
y el objeto conocido; y es indudablc que solo en el 
juicio 6 en el acto con que se afirma 6 niega que la 
cosa es 6 no es asi, se rcaliza ese ejcrcicio de ecuacion 
entre el entendimiento y la cosa conocida. 

«La conformidad con la cosa, aiiade cl citado carde- 
nal Cayetano, (1) no conviene per se al entendimiento 
incomplejo como tal; porque una cosa incompleja, en 


(1) /bid. 
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cnaato tal, no envuelve ni ejerce relacion alguna de 
igualdad 6 desigualdad con otro, por mas que en si 
misma pueda ser conforme y adccuada realmente con 
otro ser. Empero toda cnunciacion compleja del en- 
tendimiento envuelve per se, y ejerce por su propia 
naturaleza, igualdad 6 desigualdad con la cosa afirmada 
6 negada; porque es esencialmentc rcprescntacion de 
que una cosa conviene 6 no convienc a otra.» 

Luego la verdad formal 6 dc couocimiento se halla 
en el entendimiento afirinante y negante, cs decir, 
en el juicio; porque solo por medio de este conoce el 
entendimiento la conformidad de una cosa con otra y 
ejerce esta conformidad 6 adecuacion relativamentc 
al objeto conocido. Micntras el entendimiento percibc 
simplemeute sin afirmar ui negar cosa alguna del ob¬ 
jeto, no puede Uamarse verdadero ni falso; pero desde 
que pasa a la afirmacion 6 negacion, se hace capaz de 
estas denominacioncs, y se dice con propiedad que 
conoce 6 no conoce la verdad. Si pienso sobre el hom- 
bre sin afirmar ni negar nada en mi interior, habra 
en mi conocimiento verdad trascendental, segun que 
este conocimiento es un acto de mi inteligencia y 
por consiguientc un entc real; pero no habra verdad 
formal. Si despues afirmo, que el ltombre es una sus- 
tancia inteligentc, habra verdad formal, porque habra 
conformidad y como una ecuacion dc este juicio con 
la realidad, y ejercicio actual de dicha conformidad 
por parte del entendimiento. 

La simple percepcion del objeto, sin afirmacion ni 
negacion, era llamada por los Escolasticos, conoci¬ 
miento incomplejo; porque aun cuando el objeto perci- 
bido sea muchas veces complejo 6 compuesto en la 
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reulidad de partes y atributos distintos, es percibido 
por el entcndimicnto bajo la razon de unidad: per 
wodum unius ; y representado en ua solo concepto, sin 
comparer ni enunciar un concepto de otro. Por cl 
contrario, se llama conocimiento complejo aquel acto 
del entendiniiento, qne descomponiendo el objeto cn 
partes, propiedadcs y atributos, compara unos con 
otros, y forma varios conceptos pareiales del mismo 
objeto, pudiendo enunciar en consecuencia varios 
predicados de una determinada naturaleza. Los Eseo- 
lusticos solian llamar a este acto 6 manifestacion del 
entendimiento que envuelve la percepcion de di- 
ferentes objetos 6 de diferentes predicados en un 
mismo objeto, entcndimicnto complejo: inteUectus 
complcxus. 

Se comprenderd mas facilmente la doctrina que an- 
tcccdc, si se tiene en cucnta, que el conocer la ver- 
dad puede verificarse en dos sentidos muy diferentes. 
Podemos deeir en efecto, que uno conoce la verdad, 
cuando csta en si misma es el objeto de los actos del 
enteudimiento; como sucede cuando nuestras inves- 
tigacioncs se dirigen a descubrir la naturaleza intima 
de la verdad, buscaudo su idea propia, su razon cons- 
titutiva de ser, y su distincion de todos los demas ob¬ 
jetos del entendimiento. Otras veces csta expresion, 
conocer la verdad, se toma en sentido directo v equi- 
vale d conocer una cosa verdadera. Si digo: Dios existe, 
el hombre piensa, cl marmol es un cuerpo pesado; co- 
nozco la verdad en cuanto conozco y enuncio cosas 
verdaderas. En el primer sentido se conoce la verdad 
por cierta especie de reflexion, 6 sea por medio de 
un acto reflejo del entendimiento; puesla investigacion 
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que tiene por objeto la verdad en si misma y en ordcn 
a su eseiicia propia, presupone el conocimiento directo 
de otros objetos: la actividad intelectual no se dirigira 
nunca al conocimiento de la verdad en si misma, 6 sea 
6 la consideracion de su esencia intima, si antes no ha 
precedido en nuestra inteligencia la percepcion de al- 
gun objeto 6 proposiciou. 

De esta distincion desprdndese naturalmente, que al 
atribuir a la segunda operacion del entendimiento, d 
sea al juicio, el conocimiento de la verdad formal v 
no & la simple percepcion, no debe entenderse esto del 
conocimiento por reflexion, toda vez que esta verdad 
<lc conocimiento, lo mismo que cualquiera otra natura- 
leza, puede servir de objeto para cualquiera de los 
ados del entendimiento, y que por lo tanto podemos 
rcflexionar 6 pensar sobre la naturaleza propia de la 
verdad, sin afirmar ni negar nada de ella. 

Cuando dice pucs santo Tomas, que solo en el en¬ 
tendimiento que aflrraa y niega, 6 sea en el juicio, 
se encuentra propiamente la verdad formal, porque 
es el que conoce y expresa su conformidad 6 ecua- 
eion con el objeto real, es porque pcrteneciendo al 
juicio comparar un concepto con otro, la afirmacion 
y negacion que van envueltas necesariamente en este 
acto de nuestro entendimiento, no solo incluye la com- 
paracion de los dos conceptos, sino tambien la de las 
perfecciones o realidades objetivas representadas por 
ellos, y la del entendimiento con las mismas. Ninguna 
duda puede caber sobre esto cuando el mismo dice, 
que «conocer la sobredicha relacion de conformidad, 
no es otra cosa, que juzgar que la cosa es 6 no es asi 
en la realidad, lo cual es componer y dividir; por 
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esto el entendiiniento no conoce la \erdad sino a fir' 
mando y negando por medio del juicio.** (1) 

Notese empero, que esta doctriua por verdadera 
que sea, no debe enteuderse en scntido tan esclusivo 
como algunos han pretendido atribuirle; porqne si 
bien es cierto, que la verdad formal 6 do conoci- 
miento, solo tieue lugar en el juicio, considerada 
segun toda su perfecciou y en rigor filosdlico; no 
debe inferirse de esto, que en el entendiiniento sim¬ 
ple 6 sea en la percepcion del objeto sin afirmacion 
ni negacion, solo se halle la razon de la verdad tras- 
cendeutal y de ninguna manera la verdad formal. 
Para couvencerse de esto basta no olvidar, que esta 
verdad formal consiste en la adccuacion y eonformi- 
dad del entendimiento con la cosa conocida; es asi 
que esta conformidad puede salvarse en alguu sen- 
tido en la simple percepcion del entendimiento, 
siendo como es evidente, que la representacion que en- 
vuelve dicha percepcion y la idea por medio de la cual 
se verifica, puede scr conformc 6 no conforme cou cl 
objeto segun que representa 6 no representa fiel- 
mente este objeto por parte de su realidad; luego e$ 
incontestable que en la simple percepcion se halla en 
algun sentido la razon do verdad formal. Luego el 
entendimiento que piensa sobre un objeto sin aiirmar 
ni negar del mismo, puede denominarse verdadero con 
verdad formal imperfecta y como incoada, y esto bajo 
un doble concepto; 1.” por razon de la idea 6 represen¬ 
tacion intelectual del objeto pensado segun que existc 
en el sujeto pensante, cualquicra que sea la naturalcza 


(1) Periher. Libr. l.° Lecc. 3.' 
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propia de esta idea por medio de la cual la percep- 
cion puede conformarse con la esencia real: 2.® por 
razon de su relacion con el juicio, al cual conviene 
con todo rigor la verdad de conocimiento; puesto que 
es indudablc, que este presupone y se funda sobre la 
simple percepcion, y que la verdad y falsedad de nues- 
tros juicios depende en gran parte de la fidelidad en la 
reprcscntacion objetiva que le sirve de fundamento. 

Esta observacion se halla en perfecta consonancia 
con la doctrina enseflada por santo Tomas, doctrina que 
puede servir de complemento a su teoria en lo que 
se refiere a la verdad de conocimiento. lie aquf sus 
palabras: (I) «Asi como la razon de verdadero se en- 
cuentra primero en el entendimiento que en las co- 
sas, asi tambien se encuentra mas perfectamente en 
el acto del entendimiento que afirma 6 niega, que en 
el acto del mismo con que percibe simplemente las 
cosas. 

La razon de verdadero consiste en la adecuacion 
del entendimiento y de la cosa; pero una cosa no 
ticue adecuacion consigo misma, sino que toda ecua- 
cion debe ser eutre cosas distintas, por lo cual la ra¬ 
zon de verdad se encuentra propiamente en el enten¬ 
dimiento, cuando este comienza d tener alguna cosa 

propia que no tiene el objeto fuera del alma. 

Cuando comienza & juzgar de la cosa percibida, en- 
tonces el juicio del entendimiento es como una cosa 
propia suya que no se halla fuera en el objeto. Asi es 
que, cuando tiene adecuacion con este objeto que 
ciiste fuera del entendimiento, el juicio se dice ver- 


(1) Qwttlt. Dtip. De Verit. Guest. X.* Art. 3,‘ 
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dadero, y cntonces juzga cl entcndimiento de la cosa 
percibida, cuando dice, qne esta cosa es 6 no es, lo 
cual pertenece al cutendimicnto quc compone y di¬ 
vide.Y de aqui es, que la vet-dad se halla per priits 

en la afirmacion y negucion del entcndimiento: se- 
cundariamente y per poslerius, se dice tambien verda- 
dero el eutendimiento que forma las dcfiniciones, 6 
quc percibe simplcmente el objeto. Por este motivo 
la dcfinicion se dice verdadera 6 falsa por causa de 
la composicion verdadera 6 falsa que envuelve, como 
sucede cuando sc percibe 6 representa la nocion 6 idea 
de una cosa como si perteneciera a otra; por ejemplo, si 
la idea del circulo se nos prcsentara como idea del 
triangulo, 6 tambien cuando la delinicion consta de 
partes que se escluyen mutuamcntc; como si se define 
y representa alguna cosa como animal sensible, en la 
cual se envuelve implicitamentc una afirmacion falsa, 
a saber, algun animal es insensible. La nocion 6 simple 
idea por lo tanto, no se dice verdadera 6 falsa, sino 
en cuanto dice relacion a la composiciou 6 juicio que 
puede formar el entcndimiento. Resulta pues de lo 
dicho, quc la verdad de conocimiento sc dice primero 
del juicio 6 sea de la composicion y division del en- 
tendimiento: secundariamente, de las simples repre- 
sentacioncs intelectuales de las cosas, en cuanto se 
incluye en ellas a lo menos implicitamentc algun 
juicio verdadero 6 falso.- 
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Si la verdad de conocimiento es mas perfecia 
que la verdad trascendental. 


Aqui se presenta naturalmente una duda, cuya re- 
solucion puede contribuir d formar ideas mas comple¬ 
tes y cxactas sobre la teoria de la verdad, objeto dc 
cstas investigacioncs. Fundase esta duda sobre la coro- 
paraciou de la verdad trascendental con la verdad 
formal, reduci£ndose a saber, si la primera es mas 
perfecta que la segunda, 6 si por el contrario la verdad 
dc conocimiento escede en perfeccion d la trascen¬ 
dental. Ya se deja conocer, que semejante comparacion 
no se refiere d la verdad en su accepcion mas general, 
en cuanto abraza la verdad increada y la verdad en 
las criaturas, siendo como es indudable, que la verdad 

48 



338 


CAPITCLO VEINTE. 


trascendental 6 formal cn Dios, escede en perfeccion a 
toda verdad creada. La duda pues y su resolucion se re- 
fiere unicameute a las vcrdadcs del oi den finito eu las 
criaturas. 

Hemos visto antes, que el nombre de verdad, sc 
aplico primitivamente para significar la verdad del 
entcndimiento, pasando despues a significar las cosas 
mismas verdadcras. Esto podria dar algun fundamento 
para creer, que la verdad de conocimiento es mas per- 
fecta que la trascendental. Sin embargo, como por otra 
parte la verdad trascendental es la medida y como la 
norma fundamental de la verdad de nuestro enten- 
dimieuto, parece que debe esceder en perfeccion & ' 
la verdad de conocimiento. 

Para resolver esta dificultad convicne tener pre¬ 
sente, que consisticudo la naturaleza de la verdad en 
una relacion de couformidad eptre dos estremos, la 
determinacion de sus atributos relativos no puedc pres- 
ciudir completamente de los terminos que reciben su 
denominacion. De aqui es, que esta duda es suscepti¬ 
ble de difercutes soluciones. 

En efecto: si consideramos la verdad en si misma 
por parte de su idea general y propia, es decir, en 
cuanto cnvuelvc precisamente una relacion de confor- 
midad y como una ecuacion entre la cosa y el enten- 
dimiento, entonces debe decirse, que ni la verdad tras¬ 
cendental es mas perfecta que la dc conocimiento, ni 
esta mas que aquella. La idea de conforinidad entre 
dos cosas lleva consigo ncccsariamente la idea de una 
relacion cuyos terminos son el scry el no ser, y como 
entre el ser y cl no ser no existe medio positivo ni 
latitud divisible, es absolutamentc necesario el infc- 
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rir, que la verdad bajo esle concepto no admite gra- 
dos de perfeccion relativa. Si este metal que sc me 
presenta t la vista como plata, es conforme & la idea 
que de la plata precxiste en la inteligencia divina, 
sera plata verdadera con verdad trascendental; si no 
es conforme a aquella idea, no sera verdadera. Si el 
juicio que formo sobre cualquier objcto real se con- 
forma con la rcalidad, enuuciando la cosa tal cual es 
en si misma, este juicio sera vcrdadcro con verdad 
formal; de lo coutrario, no sera vcrdadcro, sin que 
haga nada al caso que el objeto a que sc refiere sea 
Dios, cl hombre, 6 la mas infima de las criaturas. Ni 
podr6 tampoco decir, que su verdad es mas pcrfecta 
que la verdad trascendental del primer ejemplo; 
pucsto que la conformidad de la plata con su idea 
cjcraplar en Dios no puede decirse mcnor en razon 
dc conformidad, que la que envuclvc cl juicio ver- 
dadero respecto del objeto al cual se refiere. Aqui no 
puede tener lugar el mas y cl menos; aqui no hay mas 
que una razon indivisible; aqui no hay mas que uua 
cosa que se dice verdadera, segun que es 6 no es con- 
forme con otra cosa. 

Si se considera la verdad por parte de su manifes- 
tacion subicliva, y en cuanto por razon dc dla nucs- 
tro entendimiento posee, por decirlo asi, la verdad ob- 
jetiva, bien puede decirse que bajo este aspccto la 
verdad dc conocimiento es mas perfccta que la tras- 
cendeutal. Se puede admitir esto mismo con mayor 
razon, si se coinparan dichas verdades por parte de 
su denominacion prccisamente. 

Hemos visto tarabicn, que la verdad es una propie- 
dad del ente; veremos despues, que es el objeto del en- 
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tendimiento. Facil es conocer que, mirada bajo este 
doble aspecto, la verdad trascendental debe llamarse 
mas perfecta que la formal. No siendo la verdad otra 
cosa, como propiedad del ente, que la esencia misma 
real en cuauto es uua semcjauza participada de las 
ideas divinas, que sou la medida originaria y d priori 
de las determinaciones de su realidad, claro es que la 
razon de verdad en este concepto, couviene mas prin- 
cipalmente a la verdad trascendental, toda vez que esta 
se constitute tal y consiste en esta adecuacion con el 
entcndimieuto divino. La verdad pues como propiedad 
del ente en comun, solo convendra 4 la verdad de co- 
nocimiento indirectamente, es decir, en cuanto nuestro 
entcndimicnto, que es la facultad de esta ultima ver¬ 
dad, es al propio tiempo uu ente real determinado, y 
por consiguiente verdadero con verdad trascendental. 
La verdad como objeto del enteudimieuto, es la misma 
verdad trascendental, 6 si se quiere, es la misma na- 
turaleza real, la cual en virtud de su realidad objetiva 
depeudiente de las ideas divinas, puede servir de ma¬ 
teria y objeto 4 la accion del cutendimieuto, sirviendo 
a la vez de medida para la verdad de sus juicios: luego 
tambieu bajo este concepto, la razon de verdad sc en- 
cuentra en la trascendental con prioridad 4 la formal 
d de conocimicnto. 

En vista de esto podrcmos deducir como consecuen- 
cia general, que considerada la verdad segun su idea 
universal y propia, como incluyendo precisamente la 
conformidad del entendimiento y de la cosa, la verdad 
trascendental no puede llamarse mas perfecta que la 
formal <5 viceversa; pero considerada la verdad por 
parte de sus determinaciones particulares y atributos 
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relativos, puede admitirse, que hablaado absoluta- 
mcDte, la trascendental 6 la verdad de las cosas, es 
mas perfects que la de conociraiento, ya por las razo- 
nes que se acaban de indicar, ya porque la verdad de 
conociiniento depeude de la trasceudental como de su 
fundamento y medida, ya eu ilu porque la verdad de 
las cosas se halia mas iumediata d la Primera Verdad, 
fuente y origcn de todas las demas, pudiendo decirse, 
que la verdad de nucstro eutendimieuto no comunica 
con la Primera Verdad, sino por el intermedio de la 
realidad objetiva 6 verdad trasceudental. 
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La Verdad objeto del entendimiento. 


Todas las cscuclas, y hasta puede decirsc qne todos 
los liombrcs repiten a cada paso, que la verdad cs el 
objeto de nucstro entendimiento. Si por estas pala- 
bras se quiere dar a entendcr, que el fin que cl en¬ 
tendimiento humano debe proponerse en sus investi- 
gaciones es cl conocimiento y la posesion de la verdad, 
que es su propia y connatural pcrfcccion, la afirma- 
cion no puede ponerse en duda, ni ofrece dificultad 
especial bajo este conccpto. Empero, si sc toma en 
sentido filos'.fico la palabra objeto, significando por 
este nombre lo que sirve de materia y termino a la 
accion de nuestro entendimiento, no carcce de ira- 
portancia su examen, y es susceptible de aclaraciones. 
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Los Escolasticos enunciaban como un axioma, que 
«lo verdadero es el objeto del entendimiento:* ob¬ 
ject um intcllcctm eat vcrum. Mas al enunciar se- 
mcjantc axioma, estaban muy lejos de significar, que 
cl tcrmino iumediato y el objeto unico y esclusivo del 
entendimiento humauo es la \crdad en si misma,* 6 cn 
otros terminos, que la sola cosa conocida por el 
entendimiento es la razon y esencia de la verdad; 
pucs csto equivaldria A decir, que todos uuestros co- 
uocimientos sc verifican por reflexion. La accion de 
nucstro conocimicnto en drden a la verdad en su na- 
turalcza propia, presupone su accion cn drden al ente 
real, estremo fundamental y necesario de la misma. 
Asi, ni la verdad formal, que es el mismo aeto del 
entendimiento cn rclacion con el objeto, en el sen- 
tido que queda csplicado, ni la verdad trascendeutal, 
en cuanto importa la relacion de conformidad actual 
con las ideas diviuas, es el objeto general y unico 
del entendimiento. 

Por eso es que, por lo menos para la cscuela de 
sauto Tomds, el citado axioma solo se veriflea en 
sentido directo de la verdad trascendental tomada 
por parte de su fundamento; de suerte que si al alir- 
mar que lo verdadero es el objeto del eutendimiento, 
se habla del objeto formal, y se entiendc que lo ver¬ 
dadero es la cosa percibida siempre por el entendi¬ 
miento, es preciso que se refiera esta afinnacion a lo 
verdadero fundamentalmente, que no es otra cosa, 
que la misma entidad y scr de la cosa objetada a 
nuestro entendimiento; pudiendo dccirse, que en este 
caso el axioma casi viene & coincidir con el mencio- 
nado antes: objectum intcllcctus est ens. 
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Es evidente que esta interpretaeion, aunqne verda- 
dera eu si misma y adaptable al axioma, no es la 
que se ha querido expresar por medio de su enuncia- 
cion, siendo indudable, que al afirmar que lo verda- 
dero es el objeto del entendimiento, se pretendia es- 
tablecer alguna cosa mas que la capacidad del ente real 
para ser conocido. Lucgo la verificacion del axioma 
citado no puedc salvarse en su sentido propio y na¬ 
tural, si ademas de las intcrprctaciones impropias 
liastn aliora indicadas, no es susceptible de una veri¬ 
ficacion rclativa k la verdad en si misma. 

Establecido ya que la verdad no puede decirse ob¬ 
jeto del entendimiento como ttfrmino linico, completo 
y directo dc su accion, 6 sea como objeto formal del 
. entendimiento, podemos deeir sin embargo, que la ver¬ 
dad es un modo de ser 6 condicion concomitante ne- 
cesaria del objeto formal del entendimiento humano; 
en otros t£rminos: la razon de ente es el objeto formal 
del entendimiento, la razon de verdadero es una con¬ 
dicion de este objeto formal. El ente es el objeto for¬ 
mal, porque es la cosa conocida; la verdad es condicion 
de este objeto, porque este no se denomina tal, sino 
en cuanto perfecciona objetivamentc al entendimiento, 
cuya verdad de conocimiento regula. Un ejemplo 
aclarara esta idea: el objeto de la vista es lo visible, y 
sin embargo no podemos deeir que la visibilidad es 
lo que se vc 6 la cosa vista. El liombre no conoce 
sino lo que es intcligible; pero esta inteligibilidad 
no es la cosa entendida, sino una condicion del objeto 
eutendido. Asi pues como la visibilidad y la inteligi¬ 
bilidad no son el objeto formal, y si condiciones in¬ 
separables del mismo; asi tambien la verdad no es el 
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objeto formal de nuestro entendimiento en todas sus 
acciones, sino condicion de este objeto, en cuanto que 
todo objeto percibido por el entendimiento, al mismo 
tiempo que perfecciona d este objetivameute, es el 
estremo de la ecuacion del mismo con la cosa cono- 
cida, ccuacion que constiluye la verdad de cono- 
cimiento, cuyo fundamento y medida es el objeto 
mismo, como hemos visto antes. 

No puede caber duda por otra parte, que este es el 
peusamiento de santo Tomds sobre este punto. Pre- 
guuta el santo Doctor si lo verdadero y el ente se con- 
vierten, y habidndose propuesto este argumento: (1) 
« Las cosas quo se comparan secundum prius et poste- 
ritis, parece que no se conviertcn mutuamcntc: es asi 
que lo verdadero parece que es primero que el cute, 
toda vcz que el ente no es conocido por nuestro en¬ 
tendimiento sino bajo la razon de verdadero; luego 
estas dos cosas no se conviertcn;» responde con las 
siguientes palabras: «Cuando se dice que cl ente no 
puede ser percibido sin la razon de verdadero, puede 
entenderse esto en dos sentidos: l.° de manera que 
no sea percibido el ente sin que la razon de verda¬ 
dero acompafie d esta percepcion, y en este sentido la 
afirntacion es verdadera. 2.° se puede entender tam- 
bicn, que el ente no puede ser percibido sin que 
sea pcrcibida al propio tiempo la razon' misroa o 
esencia propia de la verdad, y en este sentido la 
afirmacion es falsa. Pues antes por el contrario, lo 
verdadero do puede ser percibido sin que se per- 
ciba la razon de ente, porque el ente se incluye en 


(1) Sum. ThtoL l.« P. Cueet. ie.« Art. S.< 
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la razon de vcrdadero. Pucde coinpararse esto a la 
relacion entre lo iatcligible y el ente; pues uo se puede 
entender el ente sin que sea inteligilde, pero si pucde 
ser conoeido el ente sin que al mismo tiempo se co- 
nozca su inteligibilidad. No de otra mancra, el ente 
conoeido es verdadero; pero no por eso percibiendo 
el ente, se percibc la razon de verdadero.» 

«De dos modos, aQade en otro lugar, (1) sc puede 
decir que una cosa pucde ser enteudida siu otra: en 
primer lugar, en cuanto se conoce una cosa sin co- 
nocer la otra, en cuyo caso sc hallan las cosas que 
se distinguen con distincion de razon, de las cuales 
la una puede ser percibida sin que lo sea la otra. 
En seguudo lugar, se dird que una cosa es entendida 
sin la otra, cuando una cosa es entendida sin que 
e.vista la otra, y de este segundo modo el ente no 
pucde ser conoeido sin lo verdadero; porque el ente 
no puede ser conoeido sin que al propio tiempo cor- 
responda 6 tenga adccuacion cou el entendimiento. 
Em pero no por eso es necesario que todo el que per- 
cibe la razon de ente, perciba al mismo tiempo la 
razou de verdad.- 

Infierese de la doctrina aqui establecida, que aun- 
que las razones de verdadero y de bueno se convier- 
ten con el eute, siendo cierto que todo lo que es eute 
es verdadero y bueno, y vicevcrsa; no es sin embargo 
completamente semejante la comparacion que cada 
uno de estos conceptos envuelve relativamente al ente. 
La bondad se convierte con el ente en cuanto este 
se reGere 4 la voluntad, asi como la verdad se halla 


(1) Quant*. Ditpa. Dt Verit. Cuest. 1.* Art. 1/ 
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cn cl ente cn cuanto estc sc rcficre al cntcndimicnto; 
pero la rclacion de la bondad con la voluntud es re- 
lacion del objcto formal a la potcncia, porque la 
bondad 6 el bicn es la cosa apetccida v amada por 
la voluntad cn sus actos, al paso que la verdad cn 
cl ente solo es condicion del objcto formal relativa- 
incnte al entendiiniento. 
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Unidad e Inmutabilidad de la Verdad. 


Si la verdad solo tiene lugar propiamentc en cl 
entendimiento, y si su razon y denominaciou con- 
viene per pos/erius d las cosas; si por otra parte 
consiste su naturaleza propia en la conformidad y 
ecuacion del entendimiento con la cosa, y si estas se 
denorainan verdaderas por su conformidad con el 
entendimiento divino, facil es deducir de aqui, que la 
verdad puede 1 lain arse una 6 multiple segun sus su- 
jetos y terminos de comparacion. 

La verdad puede cousiderarse 6 bien en el sujeto 
raismo d quien denomina verdadero, en cuyo caso se 
considera como una forma inherente, y como una per- 
teccion interna de la cosa verdadera; 6 puede conside- 
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rarse precisamentc como relaciou de adecuacion entre 
algun entendimiento y alguna otra naturaleza, segun 
quc alguno de estos estremos tiene razon de medida 6 
de mensurable respecto del otro; en cuyo caso la ver- 
dad se cousidera mas bien bajo el concepto de forma 
6 perfeccion esterna a la cosa dcnominada verdad era. 
Para aliorrar t6rminos y evitar confusion, puede 11a- 
niarse a la primera, verdad subjetiva 6 interna, y a 
la segunda, verdad esterna y regulada, 6 normal. 

Ahora bien: si se liabla de la verdad subjetiva en las 
criaturas, es indudable, que Iejos de haber unidad de 
verdad propiamente, existe por cl contrario plurali- 
dad, tanto en la verdad de conocimicnto como en la 
•verdad trascendental. Si acerca de un objeto cual- 
quiera, por ejemplo, la luz, formo dos 6 mas juicios 
verdadcros, semejantes y coinplctamente iguales a los 
que otro hoinbre haya formado al propio tiempo sobre 
este misrao objeto, es evidentc, que la verdad subjetiva 
de mis juicios, es distinta numericamente de la.ver¬ 
dad subjetiva de los juicios del otro hoinbre, como mis 
juicios son distintos de los suyos. Lo mismo puede de- 
cirse de la distincion especifica; porque si comparo 
cl juicio por mi formado sobre la luz con otro juicio 
tambien verdadero, formado por otro hombre sobre un 
objeto distinto de la luz, eutonces no solo habra mul- 
tiplicidad numerica, sino pluralidad y distincion cuasi- 
cspecifica de verdadcs. Sin embargo, como quiera quc 
esta pluralidad especifica mas bien procede y se re- 
fiere a la verdad objetiva que a la subjetiva, es mas 
filosdfico establecer la multiplicidad de verdad de co- 
nociraicnto, segun que cl entendimiento de cada hom¬ 
bre es sujeto de juicios verdaderos, distintos uuimi- 
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ricamente cntre si, coa relacion & los forraados por 
los dcmas hombres. 

Por lo que hace a la verdad trasccndental subjetiva, 
es aun mas patente si cabc su pluralidad y distincion. 
Hcmos visto ya que la verdad trasccndental de las 
cosas no cs mas que la eonformidad del ente con el 
entendimicnto divino, del cual dependcn y reciben la 
detenninacion de su naturaleza; cs asi que esta con- 
formidad tomada sujetivamcute, no cs otra cosa cn 
la realidad que la misma esencia causada por Dios y 
dependiente por su naturaleza misma de las ideas di- 
vinas: luego no siendo otra cosa la verdad trasccn¬ 
dental en las cosas, que su misma entidad, es preciso 
que la pluralidad y distincion de las esencias reales 
lleve consigo la pluralidad y distincion de la verdad 
trasccndental interna d subjetiva de las criaturas. Si el 
horabre sc distingue realmeute de la plauta, y la 
planta de la piedra, tambien la verdad trasccndental 
del hombre es distiuta de la verdad trasccndental dc 
la planta, y la de esta, se distingue de la de la piedra, 
toda vcz que la verdad interna y trasccndental de es- 
tos seres es su misma esencia, que se reficre, y es iroi- 
tacion real dc diferentes ideas divinas. Luego ufirmar 
la unidad dc la verdad traseendental eu las criaturas, 
tomada sujetivamcute o sea por parte de las mismas 
cosas, conduce naturalmcnte al Panteismo, pues equi- 
vale A negar la distincion real de los seres fmitos, es- 
tablcciendo su idcntiiicacion rcdproca. 

No sucede empero lo mismo, si se habla de la verdad 
bajo la razon de causalidad, y como norma esterna, 
reguladora y fundamental de los seres. Lo primero en 
cualquier gencro, es causa' de lo demas en aquel ge- 
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nero: Prhnum in unoquoque genere est causa cxtero- 
rum. Este axioraa tie que hace frecueate uso sail to 
Tomas, es tambien aplieable A la unidad de verdad 
cn cl scntido que se acaba de indicar. El entendi- 
micnto divino, causa cficicntc y cjcmplar por razon de 
sus ideas de todos los seres finitos, es tambien la rae- 
dida de su verdad trasccndental, como lo es de su 
esencia: luego bajo este conccpto, todas las esencias 
criadas son verdaderas con verdad trascendental, con 
una verdad unica, indivisible, etcrna 6 iumutable, cual 
es la verdad de la inteligcncia divina. 

Por otra parte, si la verdad en las cosas no se dis¬ 
tingue rcalmcnte de su entidad, siendo esta una par- 
ticipacion del ser que convienc A Dios en toda su ple- 
nitud y perfcccion, la verdad de las criaturas podra 
dccirse tambien una con unidad de participacion, en 
cuanto todas participau y rcciben su realidad de la 
Verdad Primcra, que es una con unidad perfccta y 
absoluta. 

Asi como la verdad trascendental de los entes tiene 
su razon de ser en la Verdad Primcra, la cual tiene 
razon de estremo y de causa al propio tiempo de su 
adccuaciou, asi la verdad de conocimieuto depende a 
su vez dc la verdad trascendental del objeto: luego la 
verdad formal dc uuestro entendimiento, dependiendo 
como depende nccesariamente de la verdad de las co¬ 
sas, sc reduce tambien en ultimo termino a la Verdad 
Primcra, quo es la medida y la causa de la verdad tras- 
cendcntal del objeto. Luego la Dorma primitiva y la 
causa real, tanto de las verdadcstrascendcntales, como 
de las verdades de conocimiento, es Dios, Verdad Una 
por escncia. Luego no eviste mas que una Verdad, 
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origen, medida y causa dc todas las verdades, y en 
cl sentido espucsto, todas las cosas verdaderas sc di- 
cen tales con relacion a !una sola Verdad. 

••Segun se colige de lo que queda establecido, dice 
& este propdsito santo Tomas, (1) la \erdad se cn- 
cuentra propiamcnte en cl entcndimiento divino 6 hu- 
mano, & la raanera que la sanidad se halla en cl ani¬ 
mal; pero en las demas cosas se encuentra por rcla- 
cion al entendimicnto, asi como la sanidad se dice 
tambien de otras cosas en cuanto pueden producir 6 
conservar la sanidad. Luego en el entendimicnto di¬ 
vino existe la verdad propia y primariamente: en cl 
entcndimiento humano se halla tambien con propie- 
dad, aunquc secundariamcnte; pero en las cosas se 
halla impropia y secundariamcnte, pues solo les con- 
vicnc por comparacion d la verdad de alguno de los 
entendimicntos. La verdad pues del entcndimiento 
divino es una solamente, de la cual sc derivan al eu- 
tendimiento humano muchas verdades. Las verdades 
que cxisten en las cosas reales, son tambien varias, 
como son multiples v varias sus escncias. Empero la 
verdad que se dice de las cosas por comparacion al 
entendimicnto humano, cs accidental a las cosas en 
cierta manera; porque aun cuando no existiera, ni pu- 
diera existir el entcndimiento humano, las cosas per- 
manecerian con su csencia. 

Por el conlrario, la verdad que se atribuye & las 
cosas por comparacion it la inteligencia divina, les 
conviene neccsariamente; puesto que no pueden exis¬ 
tir sino por el entcndimiento divino, que les corau- 


(1) Qututs. Dispa. De Verit. Cuaat. 1.* Art. 4.° 
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nica la existcncia. Aderaas; la verdad convienc per 
pritts a la cosa por comparacion al entendimiento di- 
vino, que por comparacion a la inteligencia humana; 
pucs al entendimiento divino se compara esta verdad 
como a su causa, pero al humano se compara en 
cierto modo como a cfecto, pucsto que nucstro en¬ 
tendimiento recibe su cicncia dc las cosas realcs. Asi 
os, que una naturalcza cualquiera se dice mas princi- 
palmcntc verdadera en orden li la verdad del enteu- 
dimiento divino, que en drden a la verdad del en¬ 
tendimiento humano. 

Si se considcra pues la verdad propiamente dicha 
y segun la cual todas las cosas sou verdaderas pri- 
mitivamente, en este caso todas las cosas son verda- 
dcras con una verdad, es decir, con la verdad del 
entcndimicuto divino.Pero si se habla dc la ver¬ 

dad propiamente dicha, pero segun la cual las cosas 
se dicen verdaderas secundariamcnte, en este caso bay 
inuchas verdadcs que se refieren a muchas cosas ver¬ 
daderas en diferentes almas 6 inteligeucias. Empcro, 
si sc habla de la verdad impropiamente dicha, por la 
cual las cosas sc dicen verdaderas en si mismas, en 
este caso habrd muchas verdades en muchas naturale- 
zas verdaderas, pero en una naturaleza no habra mas 
que una sola verdad. Tengase presente, que las cscncias 
reales se denominan verdaderas por razon de la ver¬ 
dad existente en el entendimiento divino 6 humano, 
de la misraa manera cou que la comida se denomina 
sana por su relacion con la sanidad del animal, y no 
por razon de alguna forma inherente a las mismas; pero 
por parte de la verdad que se halla en la misma esen- 
cia, y que no es otra cosa que su naturaleza con- 
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forme y adecuada con el entendimicnto divino, y 
capaz de adecuar consigo al entendimicnto humano, 
se denomina yerdadera en razon de forma inhercnte, 
asi como la comida se denomina sana por .razon de 
alguna ealidad suya que la constituye tal.» 

H6 aqul una doctrina tan solida como profunda, 
que derramando abundante luz sobre los mas elevados 
y difieiles problemas de la metafisica, nos revela el 
yerdadero camiuo, para conciliar la universalidad y 
necesidad de la verdad con su contingcncia y muta- 
bilidad. Si la historia, la razon y nuestra esperiencia 
raisma nos ensefian, que hay cn nosotros verdades con- 
tingcntes sujetas a mutabilidad en razon & la muta- 
bilidad de sus objetos reales, los cualcs son siempre, 
como se ha dicho, la medida y la causa de la verdad 
de losjuiciosy afirmaciones de nuestro entendimieuto; 
si la conciencia intima nos atestigua, que la yerdad 
de nuestros juicios cambia con la mutacion de los ob¬ 
jetos, y que el numero de verdades no es igual en 
todas las inteligencias, aun con respccto al mismo ob- 
jeto; la fecunda cuanto luminosa doctrina de santo To- 
m£s que se acaba de consignar, nos revela a su vez, que 
esas mismas verdades contingentes.y variables que tie- 
nen su razon ultima de ser en la Primera Yerdad, par- 
ticipan & su modo mientras existen, de la necesidad e 
inmutabilidad de la verdad divina, ccntro comun, lazo 
y razon d priori de toda verdad; y nos revela sobre 
todo, que existe cierto orden de verdades necesarias 
como las esencias 6 que se refieren, y como las ideas 
divinas de quien son participaeiones. Tales son las 
verdades llamadas primcros principios de la ciencia, 
que derivandose de Dios, fuudamento y razon inmediata 
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de su vcrdad, constituyen las leyes que presiden al 
desarrollo de la actividad intelectual, dirigen el vd§- 
vimiento de la razon en su movimiento cientifico 
y sirven de base a las verdades de deduceion. Por 
eso dice cou mucha profundidad el santo Doctor: - La 
verdad, segun la cual uuestra alma juzga de todas las 
cosas, es la Verdad Priruera. Porque asi como de la 
verdad del entendimiento diviuo se derivan al enten- 
dimiento de los angeles las ideas innatas de las natu- 
ralezas realcs, por medio de cuyas ideas conocen todas 
las cosas; asi tamkien de la verdad del entendimiento 
divino, descicndc y se deriva en nucstro entendimiento 
la verdad de los primeros principios, segun la cual 
juzgamos de todas las cosas.» 

Otra ventaja inmensa de esta doctrina es, destruir 
por su base el sistema panteista en lo rclativo al gran 
problema del origen y naturaleza de los conocimientos 
humanos, combaticndo de esta suerte ese error, que 
bajo diferentes fascs y nombres ejerce tan perniciosa 
como universal influencia en la moderna literatura, des¬ 
pues de haber inficionado la filosofia de nuestro siglo. 
Kant, que debe scr mirado con razon como el verda- 
dero fundador del panteismo del siglo XIX, no menos 
que de sus tintas de Xaturalismo, y de sus tendencias al 
Escepticismo, sc expresa sobre csle punto en los si- 
guientes terminos: «Claro es, que el sujeto y el objeto 
no son los seres realcs en si mismos, pues no conocemos 
al sujeto sino con relacion al objeto, ni al objeto siuo re- 
lativamente al sujeto, sin conocer la naturaleza intima 
del uno ni delotro. Alguna cosa debe haber oculta bajo 
el sujeto y el objeto; was esta existencia, 6 este scr, cual- 
quiera que sea, nos es desconocido y equivale para nosotros 
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« Y. No podemos jamas esperar, ni aun debcmostantear, 
A penetrar hasta el; porque los sentidos y las nociones 
solamente nos ofrccen testimonies relativos, que no 
pueden elevarnos sobre la esperiencia* 

Si; hay bajo el sujeto y el objeto alguna eosa oculta, 
pero que no es oculta sino para los que desvanecidos 
con sus frivolos pensamientos, pretenden en su orgullo 
insensato, levautar el edificio de la ciencia sobre la 
base csclusiva, y por lo mismo insuficientc, movediza 
y peligrosa del espiritu humano. Hay una cosa oculta 
para la filosofia que, echando en olvido, y desterrando 
de la ciencia la idea cristiana de Dios, piedra angular 
y base ncccsaria de toda filosofia verdaderainente 
digna y elevada, sustituye la ciencia de Dios con la 
ciencia csteril del hombre, la filosofia de la Yerdad 
Primera y del Ser Infiuito, con la filosofia del yo y 
del no yo; la filosofia de la divinidad con la' filosofia 
del espiritu humano divinizado. Esc ser ocnlto & la 
filosofia del siglo, esa cxistencia desconocida para el 
Panteismo, esa X mistcriosa del filosofo de Kocnisberg, 
deja de ser desconocida y misteriosa para santo To- 
mAs, quo guiado por la ciencia catdlica, y llevado cn 
alas de su genio, que se dcsarrolla, se estiende y en- 
grandece al contacto de la fe y de la tradicion, para 
descender otra vcz desdc aquellas alturas a las regio- 
nes de la filosofia, dcscubrc y rcvcla las grandes ar- 
monias de la razon divina y de la razon humana; halla 
en Dios, Vcrdad Primera, eterna, una 6 indivisible, la 
razon a priori de toda verdad; el ccntro y lazo comun 
de todo ser; la luz de toda intcligencia; la causa en 
fin y la verdadera razon a priori de la relacion intima 
y neccsaria entre el sujeto y el objeto. 
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Aqui se prcscnta una dificultad grave. Hay Alida¬ 
des dc conocimiento que, refiriAndose inmediatamcnte 
A ncgaciones 6 privacioues, no pueden referirse A Dios 
por medio de la verdad trasccndental de sus objetos 
coino cn los ejemplos indicados hasta aqui; pnes no 
siendo otra cosa en la realidad la ncgacion y la pri- 
vacion que la nada 6 cl no ser, carecen de verdad 
trascendental, por medio de la cual la verdad de cono¬ 
cimiento que A ellas se refiere, se pucda reducir a la 
Verdad Primera. 

No se escapo esta dificultad a la profunda penetva- 
cion de santo TomAs, el cual la resuelve en los siguien- 
tes tArminos con su acostumbrada solidez y clari- 
dad: (I) «En las cosas criadas, la verdad se encucntra 
ya en las cosas mismas, ya en el entendimicnto como 
queda dicho: en el entendimicnto, segun que se con- 
forma con las cosas, cuyo conocimiento ticne; mas en 
las cosas mismas, segun que imitan al entendimicnto 
divino que es su medida, asi como el arte es mcdida 
de las cosas artificiales; y en algun sentido tambicn 
en cuanto estas cosas son capaces de producir en or- 
dcn A si mismas un juicio vcrdadero en el cntendi- 
miento humano, por lo mismo que las cosas rcalcs sou 
como la mcdida de la verdad de nuestros juicios. 

La cosa que existe realmcnte fuera del entendi- 
miento, por su misma entidad 6 escncia es una imi- 
tacion del entcndimiento divino, y por razon dc la 
misma es apta para producir un juicio vcrdadero en 
el entendimiento humano: por medio tambicn dc esta 
entidad real, cada naturalcza tiene su cxistencia dc- 


(1) Ibid. Art. 8.< 
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terminada. Dc aqui results que la verdad de las na- 
turalezas existcntes, incluye en su concepto su propia 
cntidad, afladiendo relation de adecuacion al enten- 
dimiento humano, o divino. 

Empcro las negacioncs 6 privaciones que cxistcn 
fuera del entendimieuto, no ticnen eutidad 6 esen- 
cia alguna real, mediante la cual imiten la idea ejem- 
plar del entendimiento divino y puedan producir su 
conocimiento cn cl entendimiento humano, sino que si 
tienen adecuacion con cl entendimiento, es por parte 
del entendimiento mismo que las percibe. Inlierese de 
csto, que cuando decimos: piedra verdadcra, cegucra rer- 
dadcra, no sc atribuyc la verdad & estas dos cosas eu el 
mismo sentido; pues la verdad dicha de la piedra, cn- 
vuelve en su concepto la eutidad real de la piedra, 
y artade la rclacion al entendimiento, relation que se 
halla fundada sobre la naturaleza misma de la cosa 
que contiene una realidad capaz de ser referida a 
otro. Mas la verdad que se dice de la ceguera, no 
incluye en si la misma privation, que es la ceguera, 
sino solamente la relation de la ceguera al euten- 
dimiento, la cual por parte de la misma ceguera no 
tiene alguna cosa real sobre que fundarse, toda vez 
que la cegucra no tiene en si realidad alguna que 
pueda ejcrccr adecuacion con el entendimiento. 

Results pues de aqui, que la verdad que se halla en 
las cosas criadas, no puedc comprender otra cosa mas 
que la cntidad de la cosa y su adecuacion con el en¬ 
tendimiento, y que la verdad del entendimiento en- 
vuelvc su adecuacion con las Daturalczas reales, 6 
con las privaciones de las mismas; lo cual todo pre¬ 
cede de Dios; pues tanto la forma 6 esencia real, 
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mediante la cual se verifica dicha adecuacion, como 
la verdad del entendimiento, en cuaato esta verdad 
es su bien 6 propia perfeccion de su operacion, pro- 
ceden de Dios. Por esta razon procediendo de Dios 
todo bien, 6 igualmente toda forma 6 esencia real, es 
nccesario decir absolutamente, que toda verdad pro- 
cede de Dios.» 

De la idea de la verdad trascendental desarrollada 
en este y en los anteriores capitulos, se puede inferir 
legitimamente, que si bien considerada simplemente 
bajo la razon de conformidad y adecuacion con las 
ideas divinas, una verdad trascendental no puede de- 
cirse en rigor, mayor ni mas perfecta que otra, puede 
no obstante recibir estas caiificaciones considerada por 
parte de su fundainento. Hemos visto repetidas veces, 
que la verdad trascendental se identifica en la rcalidad 
con la naturaleza misma de las cosas: lucgo, siehdo estas 
naturalczas designates en pcrfeeciou, es necesario que 
lo scan tambien en orden a su verdad trascendental. 
Luego podremos decir, que cuanto una cosa participa 
mas perfectamente la razon de ser, tanto es mas verda- 
dera con verdad trascendental, vcrificandose de esta 
suerte la palabra profundamente filosolica de santo 
Tomis, qua- sunt maxime entia, sunt maxime vcra. Luego, 
asi como la mayor aproximacion de los seres finitos A la 
Causa inlinita y Scr por esencia, es la razon a priori 
de su mayor perfeccion de naturaleza, asi tambien su 
aproximacion a la Primera Verdad, constituye la razon 
d priori de su mayor o menor verdad trascenden¬ 
tal. (XIV). 
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Eteraidad de la Verdad. ' 


E.viste un fenomeno constante y universalmcnte re- 
conocido por todas las escuelas filosoficas, fenomeno 
cuya apreciacion es de la mas alta importancla para 
la lilosofia en general, y muy particularmcnte para las 
ciencias mctafisicas. Tal es la existencia en el esp/ritu 
humano de ciertas verdades necesarias, universales y 
como connaturales a nucstra inteligencia. Hallanse ex- 
prosadas y contenidas estas verdades en aquellas pro- 
posiciones que se refieren al sentido comun, lo mismo 
que en las fundamentals de la cicncia, llamadas propo- 
siciones per se notx y primeros principios. Pertenece 
su posesion lo mismo al sabio que al ignorante: abrazan 
y se estiendcu a todos los tiempos-. forman, por decirlo 
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asi, el foudo de la razon humana, y constituyen la base 
de sus procediiuientos cientificos. Sc dice eoraunmentc, 
que estas son proposicioues de cterna \erdad. Pcro 
i,en que sentido les couvieuc esle caractcr de eterni- 
dad? Hd aqui Io que vamos a examinar. 

Conviene obscrvar ante todo, que la eternidad puede 
tomarse 6 positiva, 6 negativamcnte. Si cxistc alguna 
cosa cuya duration no solo se cstienda a todas las par¬ 
tes y diferencias del tiempo propiamcnte dicho, sino 
que su duracion sea de tal uaturaleza, que no pueda asig- 
narselc principio alguno ni fin, cste sera uu ser eterno 
con eternidad positiva. Empero, para que alguna cosa 
se diga cterna con eternidad negativa, bastara que no 
envuclva en su concepto parte alguna determinada dc 
tiempo, dc suerte que su ser sin tener por medida la 
eternidad positiva, prescinda y pueda concebirse sin 
relacion nccesaria con la duracion sucesiva que llama- 
mos tiempo. 

Conviene observer tambien, que la vcrdad dc una 
proposiciou, puede considerarse 6 por parte del sujeto 
que la posee den el cual existe, eucuanto es un modo 
y perfcccion del cutcndimicnto que la conoce; d por 
parte del objeto, cn cuauto se relicre a la conexion 
entre cl predicado y el sujeto. 

No cabc duda, que considcrada subjctivamcnte la 
verdad llamada formal d de conoeimiento, ninguna 
vcrdad puede llamarse cterna, a excepcion dc la que 
conviene al entcndimiento divino; pues no siendo la 
verdad de conoeimiento mas que un modo de ser y 
una perfeccion subjetiva del entcndimiento, su dura¬ 
cion sigue necesariamente las condicioncs de su sujeto. 
Luego, no cxistiendo entcndimiento alguno criado que 
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teuga la eternidad por medida de su duracion, solo la 
verdad de conocimiento existente en la inteligencia 
divina debera llamarse eterna. •< La verdad de las pro- 
posiciones, dice santo Tomds, (1) no es otra cosa, que 
la verdad del entendimiento; pues la cosa enuncia- 
ble existe en el entendimiento y tambicn cn la pa- 
labra. Segun que existe en el entendimiento, le con- 
vicne inmediatamente la verdad; pero segun existe 
en las palabras, la proposicion se dice verdadcra, cn 
cuanto signiiica alguna verdad existente en el enten¬ 
dimiento, y no por alguna verdad que exista en la 
proposicion expresada con palabras como en su su- 

jeto.Tambien se ha dicho ya, que las cosas se de- 

nominan verdadcras por la verdad del entendimiento. 
Por consiguiente, si no existicra entendimiento alguno 
eterno, ninguna verdad seria eterna; y porque solo 
el entendimiento de Dios es eterno, la verdad tiene eter¬ 
nidad solamente cn il. Ni se sigue por eso, que haya al¬ 
guna cosa eterna fuera de Dios, porque la verdad del 
entendimiento divino es el mismo Dios.» 

« Porque nuestro entendimiento no es eterno, afladc, 
(2) tampoco la verdad de los enunciables 6 de las propo- 
siciones que nosotros formamos es eterna, sino que co- 
menzo en algun tiempo. Y aun antes que existiera esta 
verdad como conocida por nosotros, no era verdadero el 
decir, que no existia dicha verdad, puesto que existia 
en cl entendimiento divino, en el cual unicamente la 
verdad es eterna.* 

Si consideramos ahora las proposiciones universa- 


(1) Sum. Tktol. 1.* P. Guest. 18. Art. 7.® 

( 2 ) Ibid, ad 4. m 
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les y necesarias en si mismas, 6 si se quiere, por parte 
de la conexion y repugnancia entre el predicado y el 
sujeto, bien puede decirse, que su verdad es eterna; 
pucsto que es independiente de toda diferencia de 
ticmpo. Asi como hay algunas proposiciones cuya veri- 
ficacion dcpende y se refiere a alguna determinacion 
del tiempo, y que por lo mismo se Daman eontingentes; 
asi por el contrario existen otras, cuya verdad es 
independiente de toda diferencia de tiempo, presente, 
pasado 6 futuro, prescindicndo hasta de la existen- 
cia misma de los cstremos 4 que se reficren. «E1 
todo es mayor que la parte:» «es imposible que una 
cosa sea y no sea al mismo tiempo:* «el hombre es 
racional: ■* hd aqul proposiciones cuya verdad no sc 
halla ligada por alguna determinacion del tiempo, y 
que por esta razon pueden decirse eternas con eter- 
nidad negaliva. 

Suele decirse, que estas proposiciones son de eterna 
verdad; porque aunque no existen rcalmente los es- 
tremos 4 que se refieren, basta su existencia objetiva, 
para que las proposiciones se digan eternas y nece¬ 
sarias objetivamente; 6 en otros Wrminos, porque su 
objeto directo es una conexion 6 repugnancia que 
no puede ser de otra mancra. Sin embargo, si bien 
se considera, semejante respuesta pudiera calificarsc, 
con bastante fundamento, de peticion de principio, 6 
cuando menos, de incomplete. Preciso se hace por lo 
tanto llevar la invcstigacion mas lejos, sefialando la ra¬ 
zon a priori de este fenomeno. No basta decir, que la 
conexion 6 repugnancia en las verdades indicadas son 
necesarias objetivamente, y que esto no sucede en 
las verdades eontingentes; el andlisis verdaderamentc 
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filosofico cxigc, que se determine la razou ultima de 
la expresada disparidad. 

En el descnvolvimiento y aplicacion de la doctrina 
dc sauto Tomas sobre este punto, encontraremos la 
ultima palabra de esta cuestion. Despues de haber 
establecido que toda verdad ercada se deriva de las 
ideas divinas, artade, que las verdadcs que apcllida- 
mos eternas, tienen su fuudamento real y primitive) 
en la Primera Ycrdad, que es como la causa univer¬ 
sal en que sc contiene toda verdad; porque todo lo 
que es tal por participacion, se deriva de lo que es 
tal por esencia. 

Pero esta derivacion v participacion de verdad por 
medio de la couformidad con las ideas divinas, no se 
verifica del mismo inodo en orden A las verdades con- 
tingentes, que en rirden a las verdades esenciales y 
absolutaniente necesarias. La verdad de las primeras 
solo ticne una necesidad incompleta 6 hipotetica; por¬ 
que la idea divina, de la cual es participacion, solo la 
representa con relacion a algun tiempo determinado. 
Mas las proposiciones esenciales, participan dc la Ycr¬ 
dad Primera uua necesidad objetiva absoluta; porque 
la idea divina A que se refiere su verdad, representa no 
solo desdc la cternidad, sino para la eteruidad y abra- 
zando todas las partes y difcrencias del tiempo, 6 mejor 
dicho, con independencia dc todo tiempo, la conexion 
6 repugnaneia de los estrcnios. Esta proposicion «el 
bombre es racional,- no solo participa su verdad de 
la Verdad por esencia, lo cual convicne igualmente 
A las verdades contingcntcs, sino que ademas participa 
esta verdad per necessitatem por parte dc la idea di\ ina, 
la cual representa desde la cternidad, para la cternidad, 
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j scgun todas las partes y diferencias de tiempo, la 
racionalidad coatenida en el hombre. Luego la ver- 
dadcra razon a priori de la conexion necesaria en estas 
proposiciones y de la consiguiente eternidad objetiva 
relativamente a su verdad, dcbe buscarse en su modo 
de participacion de las ideas divinas. 

IN’o pueden menos de reconocerse con cierta satis- 
faccion, las intimas relaciones que cxisten cntre estas 
observaciones y la doctriua del mismo santo Doctor 
sobre la posibilidad del ente y su fundamento real, 
segun queda ya consignado, no menos que con la doc- 
trina quo dcscuvuelve en otra parte, al determinar la 
relacion del alma humaua con las verdades eternas. 
He aqui sus palabras: (1) 

« Por lo que liace a lo que se objeta, fundandose sobre 
la eteruidad de la verdad que nuestra alma conoee, con- 
viene notar, que la eternidad de la verdad conocida por 
nosotros, puedc considerarse de dos mancras. Priinero; 
por parte de la cosa conocida: en segundo lugar, por 
parte de la cosa mediante la cual es entendida. Si la ver¬ 
dad conocida cs cterna en cnanto ala cosa misina en¬ 
tendida 6 conocida, seseguirade aqui la eternidad de 
la cosa que sc entieude, pero no la eternidad del 
sujeto inteligente. Si por el contrario la verdad co¬ 
nocida es eterna en cuanto al medio por el cual es 
entendida, se inferird bien de aqui, que cl alma in¬ 
teligente es eterna. Y no en este sentido, siuo en 
el priinero es eterna la verdad entendida por el alma 

humaua.Por esta razon no debc infe- 

rirse, quo el alma humaua es eterna, sino que las ver- 


(1) Sum. Coni. Gent. Lib. 2.° Cap. 84. 
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dades conocidas por ella se fundan cn alguna natura- 
lcza eterna. Este fundamento no cs otro que la misma 
Primera Verdad, en la cual se halla contenida corao en 
su causa universal, toda otra verdad.* «Esta luz univer¬ 
sal, decia Fenelon, haciendose eco del pensamiento 
filosofico de santo Tomas, descubre y representa a 
nuestro espiritu todos los objetos, y nosotros de nada 
podcraos juzgar siuo por medio de ella, como no po- 
demos distinguir cuerpo alguno, sino a la luz de los 
rayos del sol.» (1) 

«En el entendimiento de Dios, dice & su vez Leib¬ 
nitz, y con independencia de su voluntad, subsiste la 
realidad de las verdades eternas; pues toda realidad 
ha de fundarse en alguna cosa que realmente exista. * 

La doctrina que antecede conduce 6 las siguientes 
consecuencias. Luego no existe verdad alguna creada 
que deba decirse eterna con eternidad positiva, por- 
que la eternidad de duracion positiva supone nece- 
sariamente la cxistencia real de la cosa, y ninguna 
naturaleza creada tiene esa existcncia eterna. 

Luego solamente puede decirsc eterna, por una parte 
ncgativamente, en cuanto esta verdad y la conexion 
de estremos que envuelve como percibida por nuestro 
entendimiento, no depende del tiempo ni de mutacion 
alguna temporal, si bien su cxistencia real presu- 
pone la accion de algun agente: y por otra parte ob- 
jctivaraente, en cuanto semejantes verdades son objeto 
de la inteligencia eterna de Dios, del cual participan 
su necesidad 6 inmutabilidad por razon de las cuales 
pueden tambien ser percibidas por nuestra inteligen" 


(1) De to exist , de Dios . Cap. 66. 
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cia con precision de toda diferencia de tiempo. 

Luego es cierto que toda verdad depende de Dios 
y es una participacion de ia Primera Verdad, puesto 
que no solamente las verdades contingentes se reducen 
a la inteligencia divina por medio de la verdad trascen- 
dental del objeto, sino que las verdades esenciales y 
necesarias hasta participan de las ideas divinas su 
necesidad y su modo de ser con eternidad objetiva. 

Luego Dios, Verdad Primera, es la primera razon 
de ser de todos nuestros juicios verdaderos, 6 en 
otros tArminos, todas las verdades poseidas por nues- 
tro entendimiento derivan originariamente de Dios; 
y esto bajo un doble punto de vista, a saber, por 
parte del orden subjetivo, y por parte del orden 
objetivo. En el orden subjetivo: porque la percep- 
cion de la verdad no solo es un efecto y manifcs- 
tacion de nuestro entendimiento, sino que gran nu- 
mero de esas verdades sou deduccioues de lo que se 
llama priineros principios de la ciencia. Pero, segun 
veremos en la ideologia, estos principios son como 
derivaciones de las ideas divinas: y nuestra intcli- 
gencia es tambien por su parte una impresion, una 
participacion de la inteligencia divina. Y he aqui 
como toda verdad intelectual existente en uosotros, 
se refiere directamente como a su principio y razon 
primaria de ser, A Dios, Verdad Primera. 

En el drden objetivo: porque ya hemos visto, que 
nuestros juicios, y por consiguiente nuestro entendi¬ 
miento, en tanto son verdaderos, en cuanto se con- 
forman con los objetos conocidos. De lo cual se de¬ 
duce, que la verdad trascendental del objeto, que es 
la misma entidad real, es en cierto modo la causa, la 
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norma y la medida reguladora de la verdad dc nues- 
tros juicios. Lwego, depcndiendo & su vcz, como 
queda consignado, la verdad trasccndental de las co- 
sas del entendiniiento diviuo, resulta, que la verdad 
de nucstros juicios vienc a terminar cn Dios por el 
intermedio de los objetos reales. De Dios, principio, 
centro v tdrmino final de toda verdad, salcn dos ra- 
vos dc luz, quo despues de haber sido divergeutes 
pasando el uno por nuestra alma intelectual, destello 
de la luz increada, parlicipatio luminis increati, y el 
otro por los objetos y existences finitas, se hacen 
despues convergentcs, para reunirsc y concentrarsc 
on el foco de nuestra razon, haciendo brotar de las 
mistcriosas profundidadcs dc nuestra inteligcncia la 
verdad, cuvo conocimicnto y posesion constituycn el 
patrinionio sublime del hombre sobre la tierra. 

Infieresc tambicn de lo dicho hasta aqui, que lejos 
de cstablccer existencia alguna eterna en las criaturas 
pcrfecta ni diminuta fuera de Dios; lejos de admitir ser 
alguno real independiente dc la Escncia infinita, ni si- 
quiera modo alguno de perfcccion que no sc refiera a 
Dios; la teoria de santo Tomas sobre la verdad se halla 
en complcta armonia con su teorfa sobre la posibilidad 
dc las cosas, y es una confirmacion logica de sus ideas 
relativamente a la depcndencia de la posibilidad de los 
entes en drden a la Escncia divina; puesto que segun la 
teoria del mismo que se acaba de exponer, Dios no solo 
es el origen y la razon d priori de toda verdad cn las cria¬ 
turas, sino que en la hipotesis imposible de la no exis¬ 
tencia de la Inteligencia Divina, las verdadcs creadas 
carecerian de toda nccesidad y de todo modo de eter- 
nidad. 
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Tal es en compendio la profunda y luminosa teoria 
de santo TomAs sobre cl fundamento real de las vcr- 
dades necesarias. Como san Agustin, como Bossuet, 
como Fcnelon, como Leibnitz y como todos los gran- 
des genios de la Alosofia cristiana, santo Tomds re- 
licre las verdades absolutas y necesarias a la Existencia 
eterna, a la Escncia infinita, y sciiala las ideas divi- 
nas como la xerdadera causa y la razon a priori de 
esas verdades ctcrnas y necesarias que constituycn el 
fondo de la razon humana, la regia inmutablc de sus 
juicios, la base de todas las cicncias. 

San Agustin que debc ser mirado como el verda- 
dero fundador de la mctafisica cristiana, tan superior 
a la mctafisica del pagauismo, merece con razon ser 
apcllidado tambicn cl fundador de esta grande teoria de 
las verdades eternas v necesarias; porque fue el el 
que did formas determinadas y cristianas a aqnellas 
Ideas que tan importantc papel desempeAan en la lilo- 
6ofia de Platon, y mediantc las cualcs el fdosofo griego 
habia llegado A vislumbrar esta teoria, pero sin posecrla 
de una manera completa. Santo Tomas eco fiel de san 
Agustin aqui como en todas las graudes cuestiones de 
la fdosofia, no liizo mas que dcsenvolvcr y aplicar 
la teoria del grande obispo de Hipona sobre las ideas 
divinas como fundamento real de las verdades eter¬ 
nas, absolutas y necesarias. A su vcz Fcnelon, Bos¬ 
suet y Leibnitz, se presentan sucesivamcnte como ecos 
fieles de san Agustin y santo Tomas. 

«Como nada hay eterno, decia Bossuet, (1) ni in¬ 
imitable ni independiente sino Dios solo, es preciso 


(1) Lag . Cap. 37. 
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conclulr que estas verdades no subsisten en si mismas, 
sino en Dios solamente y en sus ideas eternas, qne 
no son otra cosa que ei raismo Dios. 

Hay algunos que para veriftcar esas verdades eter¬ 
nas que heroos propucsto y otras de la misma natu- 
raleza, se flgurarou esencias eternas fuera de Dios: 
pura ilusion, que proccde de no comprender que en 
Dios como en la fuente del ser, y en su entendimiento, 
en donde reune el arte para hacer y ordenar todas 
las cosas, se encuentran las ideas primitives, 6 como 
dice san Agustin, las razoues de las cosas eternamente 
subsistentes. Asi en el pensamiento del arquitecto 
existe la idea primitiva de una casa que concibe dentro 
de si mismo; esta casa intclectual no se destruye por 
la ruina de las cases edificadas segun este modelo in¬ 
terior, y si el arquitecto fuera eterno, la idea y razon 
de la casa lo seria tambien. Mas sin recurrir al ejem- 
plo del arquitecto mortal, existe un Arquitecto in¬ 
mortal, 6 mejor dicho, un arte primitivo subsistente 
eternamente en el pensamiento inmutable de Dios, en 
donde se encuentra como en su origeu, toda medida, 
toda regia, toda proposicion, toda razon, en una pa- 
labra; toda verdad.» Como se ve este pasage de Bos- 
suet puede considerarse como un vcrdadero comen- 
tario y hasta como una traduccion de la doctrina de 
santo Tonids sobre las ideas divinas y sobre la verdad. 
Sicut xdificator, dice el santo Doctor, (I) speciem do- 
mus concipere non posset, nisi apud ipsum esset propria 
ratio cujuslibet partium ejus. Sic igitur oportet, quod 
in mente divina sint proprise rationes omnium rerum. 


(1) Sum. Theol. l.« P. Cuest, 15. Art. 2.*> 
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Unde dicit Aug. qudd « singula propriis ralionibus a Deo 

create sunt • . In quantum Deus cognoscit suam 

essentiam ut sic imitabilem a tali criatura, cognoscit earn 
at propriam rationem, et ideam hujus creatur.v. 

-Todas estas verdades, dice en otra parte, el citado 
obispo de Meaux, (1) y todas las que de aqui deduzco 
por medio de un raciocinio cierto, subsisten con inde- 
pendencia de todo tiempo. En cualquier tiempo que su- 
ponga un entendimiento huiuano, conocera estas ver- 
dades; pero al conocerlas las hallara ya verdades, no las 
hard tales; porque nuestros conocimientos no hacen sus 
objetos, los suponen. Asi estas verdades subsisten antes 
de todos lossiglos y antes que existieraningun enten¬ 
dimiento humano; y aunque se destruyera todo lo que 
se hace por las reglas de proporcion, es decir, cuanto 
veo en la naturaleza, escepto yo, estas reglas se con- 
servarian en mi pensamiento, y veria claramentc que 
permanecerian siempre buenas y verdaderas, aun 
cuando yo dejase de existir con todo lo demas. ■> 

A veritate intellects divini exemplariter procedit in 
intellectum nostrum veritas primorum principiorum, se¬ 
cundum quam dc omnibus judicamus. Et quia per earn 
judicare non possumus, nisi secundum quod est similitudo 
Primx Veritatis, ideo secundum primam veritatem de 
omnibus dicimur judicare. (2) Ipsa autem Veritas Primes 
secundum quam dicuntur vera, nullo modo mutatur. Et 
hoc est quod Aug. dicit in libro de Lib. Arb. Mcntc, 
nostrx aliquando plus, aliquando minus vident de ipsa 
veritate: sed ipsa in se manens, nec proficit, nec deficit. (3) 

(1) Del Conoc. de Dio* y it si mismo, Cap. 4.« g. 6.» 

(2) Quests. Disp. De Verit. Cuest. 1.* art. 4. ad 

(3) Ibid. Art. 6> 
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capi'tclo veinte y tres. 


Etiamsi intellect us humanus non esset, ailhuc res dice - 
rentur verx in ordine ad intellectual divinum. (1) 

«Si busco ahora, continua Bossuet, en donde y en 
que sujeto subsisten estas verdades eternas 6 inmu- 
tables corao son, me veo obligado & reconocer un ser 
cn donde la verdad subsiste eteruamente, y en donde 
es sienipre entendida^ y este ser debe ser la verdad 
misiua y debe ser toda la verdad, y dc el es de quien 
la verdad sc dcriva a todo lo que existe y conocc 
fucra de si. 

Cum ergo Deus sit primus intcllcctus, et primus intel¬ 
ligible, oportet quod veritas intellect us cujuslibcl ejus 
veritate mcnsurctur:.... divina igitur veritas est prima, 
et summit, et perfectissima. (2) .4 veritate intcllcctus ili- 
rini etc. (3) 

Creo quo los pasages aducidos son sulicientcs para 
reconocer al primer golpe de vista, la complota ar- 
monia v couformidad de doctrina on este puuto entre 
Bossuet y santo Tomas. La teoria de san Agustin, la 
de santo Tomas v la dc Bossuet sobre la verdad en 
general y sobre el fundumento real dc las verdades 
necesarias, son absolutamente identicas en cl fomlo, 
sin mas diferencia que la diversidad de formas y es- 
tilo, en relacion con la epoca y el genio dc cada uno. 

Eseuchcmos ahora la autorizada palabra de Leibnitz, 
cuyo genio y profundo buen sentido lc hicieron adoptar 
de lleno la gran teoria cristiana sobre la verdad. (4) 

«Se preguutara empero en donde estariau estas 


(1) Ibid. Art 3.® 

(3) Sum. eon(. Cent. Lib. 1.® Cap. 63. 

(3) Quxst. IHsps. De Verit. Cueet. l.« Art. 4.® ut eupra. 

(4) Auet). Unsay, sobre el But. Cum. Lib. 4.® Cap. 11.® 
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ideas si no existiera ning^a espiritu, ^cual vendria a 
ser en este caso el fundamento real de csta certeza 
de las verdades eternas? Esto nos conduce por fin al 
liltimo fundamento de las verdades, a aquel espiritu 
supremo y universal que no puede dejar de existir, 
cuyo entendimieuto, a decir verdad, es la region de 
las verdades eternas, como san Agustin lo ha reco- 
nocido, espresandolo de un modo bastante claro. Y 
para que no se crea que no es necesurio cl recurrir 
alii, es prcciso considerar, que estas verdades necesa- 
rias conticncn la razon determinantc y el principio 
regulador de las existencias mismas, y en una pala- 
bra las leyes del universo. Asi es que estas verdades 
necesarias siendo anteriorcs & las existencias de los 
seres contingentes, es preciso que tengan su funda¬ 
mento en la existcucia de una sustancia necesaria. Alii 
es donde hallo el tipo original de las verdades gra- 
badas en nuestras almas, no en forma de proposiciones, 
sino como fuentes de las cuales la aplicacion y las 
ocasiones haran surgir enunciaciones actuates.® 

Estas palabras de Leibnitz, son la expresion exacta 
y casi literal del pensamiento de santo Tomas cuando 
dice: Unde non potest concludi, quml unima sit xterna, 
sed quod veritates inlellectx fundentur in aliquo xterno. 
Fundaniur autem in ipsa Prima Veritate, sicut in causa 
vniversali contentiva omnis veritatis. (1) 




(1) Sum. eout. Gent. Lib. 2.° Cap. 84. 
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CAPlTULO VEINTE Y CUATRO. 


El Eclectismo moderno en sus relaciones 
con el Panteismo. 


Antes de examinar a la luz de la profunda y ca- 
tolica teoria de la verdad de santo Tomas que aca- 
bamos de espouer, la teoria sobre la verdad y el error 
enseiiada por cl Eclectismo moderno, no estara por 
demas poner de manifiesto la aiinidad y relaciones in- 
timas que existen entre ese Eclectismo y la doctrina 
panteista. Esto ademas de revelar ya sulicientemente 
la inraensa superioridad de la teoria de santo Tomas 
sobre la verdad relativamente la euseftada por el 
Eclectismo, servira tambien para reconocer mas ade- 
lante, que la teoria de la verdad del Eclectismo mo- 
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(lerno, no cs mas que una deduccion ldgica y un des- 
envolvimiento necesario dc sus principios panteistas. 

Si la razon y la esperiencia de los siglos no hu- 
bieran puesto de manifiesto repetidas veces la impo- 
tencia absoluta de la razon humana, para resolver los 
problemas fundamentales de la filosofia, siempre que 
esta ha pretendido dar solucion satisfactoria a las 
grandes cuanto diddles cuestiones relativas a Dios, 
al hombre y 4 la naturaleza, base y complement de 
la ciencia humana, echando a un lado el element 
de la revelacion y las inspiraciones de la filosofia de 
la tradicion, bastaria el Eclectismo para poner fuera 
de tda duda esta gran verdad historica. Lo mismo 
durante su primera manifestacion sistematica en los 
neoplatonicos de Alejandria en los primeros siglos 
del Cristianismo, que durante su ultima manifesta¬ 
cion en nuestro siglo, 4 pesar de los nombres respe- 
tables con que se halla escudado, y de las formas mas 
fdosdficas de que se reviste al presente, el Eclec¬ 
tismo en sus insensatas pretensiones dc levantar el 
edificio de las ciencias filosoficas sobre la base fragil 
y movediza de la razon humana individual, recha- 
zando de su seno el element de la tradicion y de la 
fe, no ha podido menos de ser arrastrado irresisti- 
blemente 4 las ultimas consecuencias del Baciona- 
lismo, en cuya atmdsfera no ha dejado de agitarse 
siempre como en una de sus principales manifestacio- 
ues: por eso cs, que la ultima palabra del Eclectismo 
ha sido siempre 6 el Panteismo o el Naturalismo. 

A pesar de sus exageradas pretensiones, el Eclec¬ 
tismo considerado etimologicamente y segun la idea 
que de el suelen ofrecernos sus mismos defensores, ni 
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siquiera mercce el norabre de sistcma fdosdfico, pu- 
diendo decirse con toda vcrdad, quc no posec los ca- 
racteres distintivos de una verdadera escucla filosofica. 

^En que consisted Eclectisrao considerado en ra- 
zon dc su etimologia y de sus pretensiones? >'o on 
otra cosa ciertumente, sino cn separar la parte dc 
vcrdad quc sc halla mezclada y confundida con cl 
error en los diferentes sistemas filosoficos: cn com- 
parar y examinar las diversas cscuelas que pretenden 
liallarse en posesion de la verdad, separando lo ver- 
dadcro de lo falso: en una palabra, en recoger las 
particulas dc vcrdad quc se hallan diseminadas en el 
vasto campo dc la historia de la filosofia, como fruto 
del sucesivo desarrollo de la intcligencia, escogiendo 
y determinando entre la variedad y contraricdad casi 
inlinita dc las opiniones humanas, la parte dc verdad 
que encierran, y desechaudo las opiniones falsas. Cuul- 
quiera podrA comprender A priincra vista que esto, 
lcjos de constituir ni poder caracterizar mi sistema fi- 
losofico, no es otra cosa quc cl proccdimiento natural 
y espontaneo dc toda inteligencia humana. 

La posesion dc la verdad y el evitar el error, 6 si 
sc quiere, cl discornimicnto entre la verdad v el error, 
constitnyen cl objeto connatural y necesario del en- 
tendimiento, pudieudo decirse con verdad, que son 
como una condicion inseparable de todo ejercicio de 
la actividad iutelcctual y del desen volvimicnto cicn- 
tifico dc la intcligcucia. El filosofo que agota sus 
fuorzas en profundas y continuadas ntedita^ones so- 
bre los probleraas mas dilicilcs de la ciencia; el ig- 
norante que recibe casi todas sus ideas de otro; el 
hoinbrc de ncgocios quc se propone una linea de 



EL ECLECTISM0 MODERKO ETC. 377 

conducta determinada; el sabio que consume su \ida 
en profundos estudios y altas espcculaciones: todos 
tienen por objeto el discernimieuto entre la \erdad 
y el error, tiinguno abraza siuo lo que le parecc 
verdadero, ni rechaza sino lo que se le representa 
couio falso, ninguno asicute, afirma, ni clige sin con- 
sultar y rcconocer en si mismo lo que debc aceptar 
coino verdadero, 6 repeler conio erroneo; todos 6 su 
manera, segun el mayor o menor poder y dcsarrollo 
de su inteligencia, tieuden y se esfuerzau en buscar y 
recoger la verdad donde quiera que se halle. Todos 
en fin siguen y abrazan el eclcctismo racional, que 
\ ieue a ser cl procedimiento universal y logieo de 
la razon humana. 

I Deberemos deeir en vista de esto, que cl eelee- 
tismo de estos tiempos con todas sus grandes preten- 
sioncs, no pasa de scr una formula sin propia aplica- 
cion, un uombre sin peculiar siguificacion real? Xada 
de eso: no sera dificil manifestar, que bajo esa palabra 
inocentc en apariencia, sc oculta una filosofia plagada 
de errores lamentables, y por desgraeia deuiasiado gc- 
ncralizados, para deshourar la ciencia del siglo XIX. 
Por las palabras de Mr. Cousin, fuudador 6 al menos 
principal representantc del Eclectismo de nuestro si¬ 
glo, lo mismo que por las de sus principales adep- 
tos, vamos a ver que la filosofia eclectica no es otra 
cosa que el Panteismo mas 6 menos disfrazado, mas 
6 menos completo. Sus tendeucias en esta parte en nada 
desdicen de su historia: el Eclectismo profesado en 
nuestros dias por sus partidarios es la reproduccion 
del Eclectismo pantoista de la antigua escuela alejan- 
drina, que intento en vano en los primeros siglos de 
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la Iglesia, oponerse por medio del sincretismo dc'los 
neoplatonicos a la marcha magestuosa del cristianismo, 
pretendiendo falsear la direccion del movimiento cris- 
tiano. Algunos de los modernos ecldcticos hacen es- 
fuerzos tail desesperados como esteriles, para poner en 
armonfa la solucion ecldctica de los probleipas funda- 
mentales de la cieucia, con la solucion de la filosofia 
cristiana. 

Oigamos ante todo al principal reprcsentante del 
moderno eclectismo, cuyos brillantcs talentos y nu- 
merosos escritos, tanto han iniluido cu el prestigio 
alcanzado por esta escuela en nuctros dias. Sin nece- 
sidad de entrar en un analisis detenido de todos sus 
escritos y doctrinas, bastard trascribir algunas de sus 
palabras para convencerse, de quo el fondo dc estc sis- 
tema, segun se presenta en Cousin, es el Panteismo: 

•<En todo objeto, dice, (1) hay una parte de feno- 
meno, si es que en todo objeto hay algo individual, 
variable y no esencial; porquc todas estas ideas 
equivalcn a las de fendmeno, y en todo objeto hay 
tambicn una parte sustancial, si* hay algo esencial y 
absoluto, pues lo absoluto es lo que se basta a si 
inismo, es decir, que equivale & la sustancia. No es 
esto decir, que todo objeto tenga su sustancia propia, 
individual; porque se proferiria uu absurdo; pues la 
sustaneialidad y la iodividualidad son dos ideas con¬ 
tradictories... Como la idea de unir una sustancia a 
cada objeto conduce a una multitud infinita dc sus- 
tancias, destruye la idea misma de sustancia; pues 
siendo la sustancia una cosa respecto de la cual nada 


(1) Fragm. Filotof. 
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pucde concebirse mas alto relativamcnte ii la exis¬ 
tence, debe ser unica para ser sustancia. Claro es que 
millares de sustancias que se limitan necesariamentc 
las unas a las otras, no se bastan a si mismas, y nada 

contienen de absoluto ni sustancial. Ya sd yo 

que sc distinguen las sustaucias fmitas de la sustaocia 
iufinita; pero las sustancias fmitas me parece que se 
asemejau mucho A fenomenos, sieudo el fendmeno 
aquello que suponc necesariamentc algo mas alia de 
si relativamente a la existencia. Cada objeto, no cs pucs 
una sustaucia, pero hay una parte de sustancia en todo 
objeto; porque todo lo que existe, solo pucde existir 
ch virtud de su relacion con aquel que es, la exis¬ 
tencia, la sustancia absoluta. En el encucntra cada 
cosa su sustancia; por dl existe cada cosa sustancial- 
mcnte. *> 

iQuicn no dcscubre aqui el Pantcismo en toda su rc- 
pugnante desnudez y con sus funcstas consecuencias? 
«,No se halla consignada terminantemente aqui la uni- 
dad de sustancia; iudicada bien ii las claras la absor- 
cion, d mas bien la identiflcacion de las sustancias fe- 
nomenales con la sustancia unica? Y ndtese de paso, 
que estos crrores se hallan basados sobre los principios 
comuncs de todo sistema panteista: la confusion de la 
indepcndencia de la sustancia en ordcn a alguu sujcto 
recipiente, y la indepcndencia de la inisma en ordcn 
a la existencia y causalidad eficientc, junto con la con¬ 
fusion de la idea de sustancia con la de existencia, son 
las que conducen alfundador del Eclectismo A la aflr- 
macion capital de la doctrina panteista, cs decir, la 
unidad de sustancia. 

No es posible abrigar duda alguna sobre la mente 
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del fildsofo francos respccto a esta afirmacion, prin- 
cipio fundamental del P.inteismo, si se tiene prcsente 
lo quc aiiade en otra parte. «Pero una cosa absoluta, 
dice, y una sustancia absoluta, son iddnticas eu su 
cscncia: porque toda causa absoluta, para ser absoluta, 
ha do ser stfstancial, y toda sustancia absoluta, para 
que pueda manifcstarse, ha de ser causa. Aderaas, una 
sustancia para ser absoluta, debc ser unica, pues dos 
absolutes sou contradictorios. Hasta puede decirse, 
que toda sustancia, en cuanto cs sustancia, es absoluta, 
v por cousiguiente una; porque las sustancias relativas 
destruyeu la idea misma de sustancia y las sustancias 
finitas, quc suponen otra sustancia a la cual deben re- 
ferirse, se parcccn mucho a fenomenos. La unidad de 
sustancia, se deriva pues, de la misma idea de sus- 
taucia, la cual ii su vez se deriva de la lev de sustancia, 
quc cs rcsultado incontestable de la observacion psi- 
cologica.» Y mas adelantc afladc: «Si esta sustancia 
es absoluta, sera unica; porque si no cs la sustancia 
unica, podra buscarse algo mas alia relativamcnte a 
la existeucia, y entonces tendremos que no sera mas 
que uu fendracuo con respecto a estc nuevo ser, cl cual 
si dejasc sospechar algo mas alia relativamcnte a la 
cxistcncia, por este hecho perderia su naturalcza de 
ser, y no scria mas que uu fendmeno: el circulo es iu- 
fmito: 6 no hay sustancia, 6 hay una sola.» Pasages 
como los quc antecedeu dicen bastante por si misraos, 
y son (temasiado esplicitos para que necesiten dc co¬ 
men tar ios. 

Pero Cousin no se contcnta con enseflar la unidad 
de sustancia. Como no podia mcnos de suceder, la 
logica mas poderosa que su razon, le arrastro a esta- 
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blccer la identidad sustancial cntre Dios, la natura- 
Icza y el hombre, sin. retroceder ante las absurdas 
cuaiito terribles consecuencias de semejante doctrina, 
quo conduce necesariamentc a la negacion del ver- 
dadero Dios. Escuchemos atm estas palabras. (1) «El 
hombre no csta cn la conciencia' sin la naturaleza, ni 
la naturaleza sin cl hombre; pero los dos se encueu- 
tran en ella eu su oposicion y en su rcciprocidad 
como causas y causas rclativas, cuya naturaleza con- 
siste cn desarrollarse constantemcnte la una por la 
otra. El Dios de la conciencia no cs un Dios abs- 
tracto, no es un rey solitario rclegado mas alia de 
la creacion al trono desierto de una eternidad silen- 
ciosa y de una existcncia absoluta que se parece mu- 
cho a la nada: es un Dios a un mismo tiempo verda- 
dero y real, sustancia y causa A la vcz, siempre sus- 
tancia y siempre causa, no siendo sustancia sino en 
cuanto es causa, y causa sino en cuanto es sustancia; es 
decir, siendo causa absoluta, sieudo uno y muclios, 
eternidad y tiemjK), espacio y mimero, esencia y \ida, 
individualidad y totalidad, priucipio, finy medio; ocu- 
pando la cumbre del ser lo mismo que su grado mas 
humildc; siendo juntamente infinito y finito; y por ul¬ 
timo triple, es decir, siendo Dios, naturaleza y liuina- 
nidad. En efecto, si Dios no lo es todo, no es nada; si 
es absolutamente indivisible en si, es inacccsible, y por 
lo tanto es incomprensible, y su incomprensibilidad 
equivalc para uosotros a su dcstruccion. A pesar de 
ser Dios incomprensible como formula y en la escuela, 
se nos presenta claro en el mundo que lo maniliesta, 


(1) Frag. Filatof. pag. 76. 
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y para el alma que lo siente y lo posee. Presente cu 
todas partes vuelve en cierto jnodo a si mismo en la 
conciencia del hombre, cuyo mecanismo y triplicidad 
fenomenal constituye indirectameirte, por el reflejo de 
su propia virtud y de la triplicidad sustancial, de la 
cual es 61 la identidad absoluta.» 

Una vez establecida la unidad 6 identidad absoluta 
de sustancia, era consiguiente que el gcfe del Eclec- 
tismo llegira a establcccr la necesidad de la crea¬ 
cion, porque el paso de la unidad de sustancia iden- 
tiflcada con la causa absoluta a la necesidad de la 
creacion, no es mas que el del principio & la eonsc- 
cuencia. Por eso es que le oimos decir, que -Dios no 
obra ni puede obrar, siuo de una manera conforme 
con su naturaleza; su libertad cs relativa a su esen- 
cia. Pero en Dios la fuerza es adecuada a la sustan¬ 
cia, y la fuerza diviua se halla siempre en acto. Dios 
cs pucs escncialmente activo y criador. Asi la creacion 
es para Dios tan necesaria y cscnciat como su tnisma 
cscncia, toda vez que es escncialmente criador,« Luego 
cuando dice despues, que la espontaneidad cs la 
forma eininente de la libertad de Dios, y que cuando 
Dios obra, obra sin duda libremente, pero no arbitra- 
riamente y con la conciencia de haber podido escogcr 
otro partido; solo intenta escluir de Dios la coaccion 
esterna, pero no la determinacion necesaria ad vnum; 
6 en otros terminos, Dios era libre en la action de 
crear, no porque pudicru elegir lo contrario abste- 
niindose de crear, sino porque esta accion sale del 
fondo mismo de la esencia diviua, sin intervencion 
de una fuerza estrarta superior 6 independiente con 
respecto a esta esencia. Es cierto que Sir. Cousin ha 
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modificado estas expresioncs en escritos posteriores; 
pero estas modificaciones se relieren mas bien & la 
forma que al fondo, y por otra parte ni ha retirado 
esplicitamente la necesidad de la creacion tan termi- 
nantemente consignada cn escritos anteriores, ni mu- 
cho menos los principios panteistas, sobre los cuales 
se halla basada esta doctrina. 

Terminar6mos esta ligera resefia doctrinal con un 
pasage en que se hallan desarrolladas con toda la 
claridad deseablc las dos consecuencias fundamenta- 
les y primarias de la unidad dc sustancia, es decir, la 
idcntificacion de la razon humana con Dios, y la ma¬ 
nifestation necesaria de este en el mundo por medio 
de la creacion. (1) «Hemos cncontrado en la razou 
bumana tres ideas* que ella no forma, pero que la 
dominan y la dirigeu en todas sus aplicaciones; el 
paso de estas ideas a Dios, y la manifestation nece¬ 
saria de este en el mundo. Para pasar de la razon 
a Dios, no se necesita un largo rodeo, ni estrailos in- 
termedios: el unico intermedio es la verdad, que no 
procediendo del hombre, por si misma se dirige a 
un origen mas elevado. Es imposible que alii se de- 
tenga; siendo Dios una causa y una fuerza, al propio 
tiempo que es una sustancia y nna inteligencia, no 
podia menos de manifestarse. La manifestacion de Dios 
por lo mismo se halla implicita en la idea del mismo 
Dios; por consigviente, era necesario el paso de Dios 
al mundo. En este, en el efecto hemos reconocido la 
causa; en la armonia, que es el caracter eminente de 
este mundo, la relacion de la variedad con la unidad, 


(1) Cur so de 1828. 
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esto es, la union entcra dc las ideas. El movimiento 
interior de las fuerzas del mundo cn su dcsarrollo 
neccsario, produce gradualmcntc y de reino en reino 
aquel ser maravilloso, euyo atributo fundamental es 
la coiicicncia, y en csta hemos encontrado los mismos 
elcincntos (pie bajo condiciones diferentes hemos ha- 
llado en la naturaleza, los propios elementos que he¬ 
mos rcconocido cn el misino Dios.** 

Indicado queda ya, que el Eclcctismo actual como 
sistcina, viene a ser una rcproduccion del untiguo 
Sincretismo de los neoplatonicos y del Eclectismo dc 
la cscuela de Alejandria. 

El descredito en que habia caido la filosofia pa- 
gana, el Escepticisino que pesaba solre ella, merced 
a la variedad y contrariedad dc opiuiones, a la ri- 
validad de las sectas, y mas que todo a los ataques 
irresistibles y vigorosos que recibia del uacicntc Cris- 
tianismo, hicicron surgir en la mentc de algunos lild- 
sofos orgullosos y rebcldes a la luz de la verdad que 
comcuzaba a iluminar el mundo, la idea de concen- 
trar todas las fuerzas de la filosofia pagana, para rc- 
sistir con mas ventaja al Crislianismo, y salvarsc al 
mismo tiempo del Escepticismo que la habia herido de 
muerte, amcnazando cnvolverla cn sus ruinas. Tal fue 
el origen del autiguo Eclcctismo, supremo esfuerzo 
dc la razon humana, para constituirsc sobre si misma 
en el orden cientifico. Bosquejado por decirlo asi, 
este sistema por Antioco dc Ascalon y por Polemon 
dc Alejandria, recibio no pequerto desarrollo, y se pre- 
sentb con nuevas pretcusiones cn Anmonio Saccas, que 
le revistio de formas mas cientificas, tomdndole al pro- 
pio tiempo como punto de partida, para llegar a la 
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unidad de la cicucia, e intentando reuuir con su au- 
xilio los fragrocntos de \crdad dispcrsos cn los en- 
contrados sistemas dc la filosofia pagana. El Neopla- 
tonismo, del cual Amraonio Saccas puede ser mirado 
como fnndador, y que no era otra cosa en el fondo qnc 
una manifestacion del Eclectismo, hizo el ultimo es- 
fuerzo contra la Iglesia, a lasombra de Plotino, Porfirio, 
Jamblico y Proclo; hasta que agotadas sus fuerzas en 
tan desigual y continuada lucha, y'\6sc obligado a co¬ 
der el campo d la Iglesia cristiana. La palabra de Dios 
debia ser mas poderosa que la palabra del hombre: 
la razon divina debia trinnfar de la razon humana. 

«,Serd nccesario advertir o rccordar de nuevo, que 
el fondo del Eclectismo antiguo era cl mismo que el 
dc nucstros dias? Sabido cs, que el Panteismo, 6 sea 
la unidad de sustancia, coustituia cl lazo comun de 
la filosofia eclectica, y cl principio fundamental de la 
cnsefianza neoplatdnica; y nadie nos negard cierta- 
mente, que lo mismo debe decirse del Eclectismo mo- 
derno. 

Y notcse tambien, que si cslc no admite las sc¬ 
ries de Dioses, demonios, cones etc. y la absurda 
teurgia de los autiguos neoplatouicos, no lo debe cier- 
tameute d sus priucipios, sino a las ideas cristianas 
de quo se lialla impregnada la atmosfcra cicntifica en 
el siglo XIX, ideas que no pueden raenos de cgercer 
marcado predominio sobre muclios de los secuaces del 
Eclectismo, probablcmente sin que ellos mismos sc 
apcrciban de semejante influencia. Por lo demas no se 
necesita gran penetracion para reeonocer, que el Pan¬ 
teismo cclectico de nuestro siglo, lo mismo que cl Pan¬ 
teismo sincretista de Alcjandria y de los neoplatoni- 
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cos, no sou mas que trasformaciones de cse Raciona- 
lisino, que con tenaz y persevcrantc empeilo viene dis- 
putando ala razou divina y ala rcvelacion el dominio 
de la ciencia, dc la humanidad y del mundo. 

Si alguna duda pudiera existir aun sobre los prin- 
cipios y tcndcncias panteistas del Eclectismo dc Mr. 
Cousin, bastaria tencr en cucnta, para disiparlas, las 
l'ntimas relaciones que se advierten entre esta escuela 
y la filosofia de lo absolute, cuyo panteismo no puede 
pouerse en duda. Si Fichte y Schelling, dcsenvolviendo 
las doctrinas de la filosofia trascendcutal de Kant y 
su dualismo subjetivo y objetivo, llegaron el uuo al 
panteismo subjetivo, y el otro al realismo absolute, y 
si Hegel elcvo estas deducciones & su ultima potencia, 
llcvando este panteismo a una forma mas abstracta y 
generalizadora por medio de una aplicacion mas uni¬ 
versal; puede decirse con toda verdad, que el Eclec¬ 
tismo «\ su vez, no es otra cosa que una manifestacion 
del Hegelianismo. «Como Hegel, dice Peuohen en su 
Hktoria de la filosofia alanana, cl fundador del Eclec¬ 
tismo veia en la historia cl desarrollo coutinuo de la 
humanidad; como Hegel la dividia en £pocas carac- 
terizadas por el dominio de uno de los elementos del 
espiritu; lasdenominaciones que daba a estas epocas eran 
analogas a las de Hegel. Como Hegel, el ilustre 
profesor de la Sorbona veia en los pueblosMos repre- 
sentantes de una idea que tenian la mision de mani- 
festar al mundo, y de aqui procede la necesidad de 
representar el papel historico que les cupiese en suerte. 
Como Hegel, el citado filosofo creia, que estas ideas 
representadas por los pueblos estaban cu nccesaria 
relacion con los paises en que vivian aquellos, esto es, 
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que en parte estaban determinadas por sus relacioncs 

con dichos paises. Como Hegel, el profesor 

de la Sorbona consideraba la representacion de los 
grandes hombres, como si tuviera analogia con el pa- 
pel que representan los pueblos. A sus ojos, los gran¬ 
des hombres eran tambien los misioneros y rcpresen- 
tantes de una idea. Son igualmente analogos d los de 
Hegel los puntos de vista, bajo los cuales mira el 
arte, la religion y la filosofia.» (XV.) 
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Continua el examen del Eclectismo: Teoria de 
la Verdad segun esta escuela. 


El arbol produce sus frutos y el principio arrastra 
4 la eonsecuencia; porque si la logica es una necesi- 
dad para toda razon humana, lo es mas aun para los 
quo en fuerza del desarrollo de esta misma razon, 
alcanzan 4 ver mas lejos eu el terreuo de la dcduc- 
cion. El gefe del Eclectismo estableciendo por una 
parte la identidad real de la razon humana con la 
razon divina, y haciendo consistir la vida y causali- 
dad de Dios en el desarrollo de lo iufmito en lo fi¬ 
ll ito por medio de su manifcstacion necesaria en el 
inundo y en la humanidad, es conducido, como no 
podia menos de suceder, 4 la siguiente conclusion, 
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que reasumc toda su teoria sobre la verdad y consi- 
guicutes aplicaciones: no existe para el espiritu humano 
la verdad absolute, ni complete, sino una sucesion pro- 
gresira j necesaria dc verdades incompletas. De esta 
suerte sc legitimaa todos los errores; puesto que las 
verdades incompletas que sucesivamente se desurro- 
llan en la humauidad, son manifestacioues necesarias 
de la vida diviua, y el error es una verdad incompleta , 
segun el Eclectismo. 

Esta idea de la verdad aplicada a la historia, conduce 
tambien necesariamente & la legitimacion de todas las 
aberraciones humanas en politica, en filosofia y en 
religion: el fetiquismo, lo mismo que el politeismo, las 
heregias, lo mismo que el Catolicismo, son todas 
igualmentes verdades incompletas; manifestaciones ne¬ 
cesarias, y porlo tanto legitimas, de lavidadivina. En 
conformidad & esta doctrina, Cousin para dar razon 
eclectica 6 sea panteista del desenvolvimiento historico 
de la humanidad, establece como un hecho primitivo 
para el espiritu humauo, una especie de revelacion 
universal y necesaria, una inspiracion divina, por medio 
de la cual la inteligencia del hombre entra, por decirlo 
asi, en posesion de la vida divina, y que viene 6 ser en 
cl fondo la manifcstacion y desarrollo de Dios en el 
hombre, manifestacion necesaria y logica de la uni- 
dad de sustancia, de la necesidad de la creacion y de 
la identiflcacion de la razon humana con la inteli¬ 
gencia diviua. 

Las doctrinas del Eclectismo, especialmcnte en lo 
tocante a la teoria de la verdud y del error, se ha- 
llan fielmente reproducidas en los mas celebrados re- 
presentantes y discfpulos de esta escuela. Jouffroy y 
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Damiron, lo mismo que Michelet y Lerroinicr, con li- 
geras modificaciones de formas y de aplicaciones, vic- 
uen 6 ser el eco liel de Mr. Cousin en esta materia. En 
cl fondo de sus trabajos literarios, se descubrc siemprc 
mas 6 me nos esplicitamente la idea de una verdad 
movible, manifestacion progresiva y necesaria de la 
actividad de nuestro espiritu. La idea de una verdad 
absoluta desaparece, el error se hace necesario y di- 
vino, porque es la razon humana identificada con la 
razon divina que se desenvuelve y manifiesta progre- 
sivamente, y la historia 6 no es mas que una geometria 
inflexible , dominada por la ley de la fatalidad, 6 es 
la narracion de la lucba cntrc la libertad individual 
y la fatalidad. Citemos algunos pasajes, 

«Un siglo, dice Jouffroy, no es responsable de lo 
que es ni de lo que piensa. Un siglo sale de otro y 
una opinion de otra, y si se acusa al siglo y a la opi¬ 
nion que suceden, se eneontrara quo son inocentcs 
de lo que han sido, y por consiguiente de cuanto ban 
producido.» 

Asi pues las opinioncs y errores de un siglo se kalian 
soraetidos & una fatalidad indefinable, y cl hombrc 
no es responsable de los estravios do su inteligencia, 
ni por consecuencia de los del corazon que nacen en 
su mayor parte de los primeros. Cuando cl hombre del 
siglo de Mesalina adoraba divinidades absurdas, 6 
negaba la idea de Dios, manchaba sus manos con la 
sangre de sus hijos y csclavos, y se entregaba a toda 
clase de escesos v de crimenes los mas vergonzosos y 
repugnantes, no era responsable de scmcjantes accio- 
nes, como no era responsable del politeismo, del cual 
cran consecuencias, y en el que se hallaban enearnadas; 
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porque un siglo no es responsable de lo que es, ni de lo 
que piensa. Es innegable, quc con semejante teoria de 
la >erdad y del error, el crimen queda plenamente 
justificado, y que las leyes represivas del mal carecen 
de sentido. La accion moral procede de la razon, y 
la justificacion del error arrastra necesariamente a la 
justificacion del vicio. 

Estas ideas de Jouffroy no son otra cosaque la apli- 
cacion y rcsultado de su doctrina sobre lo verdadero 
y lo falso que indica en las siguientes palabras: i «Es 
decir que uada hay absolutamente verdadero ni falso? 
«,que las opinioncs son como las modas, bellas cuando 
cstau en uso, fcas cuando se dejan? No es este nues- 
tro modo de pensar: nosotros afirmamos, que es abso¬ 
lutamente verdadero que dos y dos hacen cuatro, y del 
mismo modo falso que dos y dos hacen cinco; pero 
al mismo tiempo afirmamos, que lo falso jamas puede 
llegar d ser la opinion de tina cpoca. El espiritu humano 
no pasa de la verdad al error , ni de este a aquella; 
sino que su transito natural es de una verdad d otra, 6 me- 
jor, de un aspecto de verdad a olro.« No cabe ensefiar de 
una manera mas terminante la mutabilidad progresiva 
de la verdad y la legitimidad consiguiente del error, 
6 mejor dicho, la no existencia de este, puesto que 
segun el principio fundamental de la escuela ecl6ctica 
roproducido y foriuulado en las anteriores palabras 
de Jouffroy, el error no es mas que una verdad incompleta. 

Si esplicitos y terminantes son los textos que acabo 
de truscribir, no lo son raenos las ideas consignadas 
por Lerminier, el cual no solo desenvuelve y adopta 
con toda claridad y rcsolucion la teoria ecl£ctica dc 
la verdad movible, sino quc procede con ldgica mas 
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osplicita y resuclta que Jouffroy, hacicndo derivar di- 
cha tcoria dc la identilicacion de la razon huroana 
con Dios, idcntilicaciou, que segun heraos visto, es cl 
verdadcro principio fundamental del Eclcctismo mo- 
dcrno. He aqui sus palabras: «>’ucstra tendencia es la 
\erdad; <,la concebimos acaso de un modo absoluto?: 
es cvidente que no, pues entonces de ninguna manera 
existirian la cicucia, la cual es una deduccion, ni la 
historia que es un corabate: dc consiguientc no conce- 
bimos la verdad sino de una manera rclativa; las tra- 
ducciones quo de clla liacemos son incompletas y al- 
teradas, y con todo, en el acto de enunciarla, 6 cuando 
un legislador la proclama, 6 cuando la escribe un filii- 
sofo, ticncn la inevitable ilusion dc ofrecernosla toda 
entera. De aqui provicne el dogmatismo, sin el cual 
no marcharia la humanidad; porque si tuvieran los 
liombrcs bastantc independencia de espirilu en su en- 
tusiasmo para hacer sus restricciones, no los creeria- 
mos. La ley y el bien son dos ideas generates y uni- 
versalcs; pero sc desarrollan de una manera particular, 
sucesiva, local, y por lo mismo miserable. La ley es 
divina, pucs que el hombre no la hacc; solo busca el 
modo de interpretarla y lecrla. El orden tambieu es 
diviuo, porque no procede de la arbitrariedad del 
hombre, aunque le esta impuesto por la naluraleza de 
las cosas: en este sentido el derecho es divino. Pero cste 
dcrecho ^cs de tal condicion que una vcz formulado 
y escrito en textos eternos, no pueda admitir cambio 
ui variacion alguua, imprimieudo eu las sociedades 
su caracter inmovil, del que no podran jara&s desa- 
sirse? Seria cste un modo estrailo de interpretar y de 
adorar a Dios, tributandole en la tierra una imperfec- 
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cion inmutable. Las lcycs socialcs en su dcsarrollo, 
presentau cl cardcter mas variable do la humauidad; 
csta mudanza dc institucioncs constitute la historic: 
A cada instante se cambian los limitcs, y si sc me per- 
initc cmplcar csta frase quo estoy seguro ser& com- 
prendida, el mismo Dios, esencia tie la ley, no se rtesur- 
rolla sino progresivamente en las sociedatlcs. 

«N'o debemos jamas desesperar del cspiritii humano, 
prosiguc en otra parte, pucs cl concluira su obra, 11c- 
gara a la ciencia y a la libertad, v tendrii cl poder dc 
fandar su imperio y sus lcyes; pero el hombre debc 
espcrarlo todo dc sus propios esfuerzos, pucsto que no 
hay otro mediador fuera del espiritu humano, que es 
unu perpetua y necesaria tnanifestacion de Dios. No apa- 
recc Dios sobre la tierra sino en el hombre y por me¬ 
dio dc cl, reuucva su faz en epocas fatales, 6 rnejor, cl 
hombre le descubre mas, a med'ida que adclanta en 
edad y se acerca A la etemidad. Dios es nuestra esencia 
y nuestro fin, nuestra intcligencia y nuestra fuerza: su 
roluntad es la nuestra.» 

Estos pasajes son demasiado csplicitos para iiue 
nccesiten de comentario alguno: la idea de uua verdad 
relativa, progresiva y tan variable como las transfor- 
maciones sucesivas y necesarias del espiritu humano, 
la identidad de Dios con el hombre, la consiguicnte 
divinizacion del espiritu humano y la legitimacion de 
todos los errores asi especulativos como praeticos, son 
deducciones inmediatas y resultados necesarios de se- 
mejante doctrina. Afirmar que el espiritu humano es 
una perpetua y necesaria revelation de Dios; que Dios es 
nuestra inteligencia y nuestra fuerza, y que su voluntad es 
la nuestra, ^no equivale a divinizar todos los errores y 
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todos los crimcnes? 6 mcjor dicho, esto equivalc a 
ncgar su cxistencia, pues las manifestaciones de la inte- 
ligencia diviua no pueden suponcrse crroncas, ni vi- 
oiosas las dc la voluutad, so pcna dc destruir la idea 
inisma de Dios y caer cn el Atcismo. Esto \ienc 4 ser 
una prucba mas de lo que la filosofia catolica ha afir- 
mado tantas veces, a saber, que cl Pantcismo no cs 
mas que un Ateismo disfrazado. 

Ta lie indicado antes, que cstas afirmacioncs de 
JoufTroy, Lerminicr y demas adeptos dc la escuela 
cclectica, no son mas que cl dcsenvolvimiento v la 
aplicacion logica de la doctrina de Mr. Cousin so- 
hre la naturalcza de la verdad y del error. Porque 
sabido cs, que para el jcfe del moderno Eclcctismo, 
no cxiste cl error absoluto; puesto que todo error lleva 
eu su seno alguna verdad, y no es otra cosa que 
una verdad incompleta. El error no es la negacion 
de la verdad, sino por el contrario la forma de la 
verdad, y hasta un eleraento necesario del pensa- 
r.iiento. Oigamos sino sus palabras. (1) 

•< El error, no cs un error total y absoluto; por¬ 
que en el error total y absoluto pereceria toda con- 
ciencia.... si no es posible mas que el error particu¬ 
lar, signese de aqui que al lado del error hay siem- 
pre alguna percepcion de verdad.» 

«El que no tiene el secreto de los movimientos 
de la historia, aftade; (2) el que no sabe, que todo 
error cncierra una verdad, cuyo solo defccto es el 
ser incompleta.Es preciso persuadirse, que 


(1) Ini rod. & la hittor. de la fiat. Leoo. 6.» peg. 137. 

(2) Ibid. pag. 131. 
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todo error no es mas que una apariencia y cubre 
una verdad, y que el error, si se puede hablar asi, 
cs la forma de la verdad en la historia.» 

«De aqui se siguc, coneluye despues, (1) no solo 
la posibilidad, sino la uccesidad del error. El error os 
uno de los elementos del pensamiento, tornado el 
pensamiento complete; una verdad incomplete com- 
vertida en una verdad complete. No es posiblc ningun 

otro g<5ncro de error.Estamos pues siempre en 

posesion de la verdad cuando renexionamos, y nl 
mismo tiempo estamos casi siempre en la posesion de 
lo falso; porque estamos casi siempre en lo incompleto, 
y lo incompleto es todavia verdad y error de hecho.» 

No seria muy dificil poner de maniiicsto las rcla- 
cioncs mas 6 menos directas de filiacion, que cxiston 
entre el Eclectismo y las varias cscuelas filosoiicas a 
la vcz que anticatolicas, que en pos de el se ban do- 
sarrollado. Las diferentes fascs bajo las cuales sc pre- 
senta y reaparecc sin cesar la escuela progresista, nos 
ofrecen siempre en su fondo un sedimento pantcisticc, 
que no permite desconocer ni negar sus relaciones con 
la escuela eclectica. Eu las ideas sobre la moxilidad 
progresiva de la verdad, consignadas por el eelebre 
autor del Bosquejo de una filosofia , lo mismo quo en cl 
individualismo historico dc Guizot; en el sistema so¬ 
cial del sansimonismo, lo mismo que en la doctrina 
de la perfectibilidad indeflnida y del progreso continue* 
de Leroux y Reynaud, se descubren tendencias mas b 
meuos prouunciadas hacia el panteismo eclectico. Como 
quiera que seria fuera del objeto de esta obra el en- 


(!) Ibid, Leo-J. 7,« P*«f tiO 7 W5, 
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trar en un analisis mas dctallado sobre las relaciones 
de filiacion que ligan estas escuelas, nos contcntare- 
raos con recordar, quo todas sc hallan basadas sobre la 
idea de una verdad progresiva y variable, viniendo a 
ser en ultimo resultado, una aplicacion logica y eomo 
el desenvolvimiento de la teoria del Eclectisrao sobre 
la verdad y el error. 

iSera necesario detenerse despues de esto en pro¬ 
bar, que semcjautc teoria envuelvc la antitcsis mas com- 
pleta con la magnifica teoria de santo Tomas sobre la 
verdad, desarrollada en los prccedentes capitulos? Para 
los que havan penetrado A fondo dicha teoria, esta 
oposicion cs un liecho patente e incuestionable. Pon- 
gamos sino en parangon los puntos culminantes de 
las dos teorias. 

El Eclectismo dice: no existe la verdad absoluta e 
inmutable, la verdad es una razon relativa y variable, 
cst/i in fieri v se produce sucesivamente: el error cs 
un elemcnto del pensamiento. 

Santo Tomas dice: existe una verdad absoluta e in¬ 
mutable, personal, vivientc por si misma, e indepen- 
diente de las trasformaciones del espiritu huinano: esta 
verdad no solo cs absoluta e inimitable en si misma, 
sino fundamento, causa y medida de verdades e\is- 
tentes en la razon del hombre, absolutas 6 inmutables 
tambien, en cuanto sc refieren ala verdad primora, y 
tienen en la misma su fundamento y su razon A priori. 
El error lejos do ser un clemento del pensamiento, cs 
su impcrfecciou, su ncgacion, su remora, su no ser. 

El Eelectismo dice: cn el espiritu humano se pro¬ 
duce \ desarrolla la verdad depcndienteinente de la 
mauifestacion de su actividad, y en relacion con las 
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ipocas, localidades, costumbres, climas y siglos: el 
error no existe, porque es una transformacion de la 
verdad, 6 sea su produccion sucesiva; UDa verdad in- 
completa. 

Santo Tomas dice: no solo es inimitable la priinera 
Verdad, sino que cxisten tambicn eu el cspiritu hu- 
mano verdades invariables d independientes de su ac- 
tividad: tales son no solamente las verdades de revela- 
cion sobrenatural, sino tambicn muchas verdades ne- 
cesarias del ordcn natural, primeros principios y bases 
fundamentales de la cicncia. El error lejos de ser una 
transformacion de la verdad, ni una verdad incom- 
pleta, envuelvc una oposicion absoluta y directa con 
la verdad; porque la verdad es el ser, y el error la 
negacion del ser. Por otra parte, no siendo otra cosa 
la verdad en la razon Humana, que su conformidad con 
la cosa conocida, segun la teoria del santo Doctor, la 
verdad de nuestro entendiraiento es nccesariamente 
una e indivisible, e incapaz por lo tanto de amalgamar.se 
con el error; pues desde el instantc que este entrase 
a fbrmar parte de la verdad, esta dejaria de ser una 
participacion de la Verdad primera, y de conformarse 
con ella por medio de la verdad trascendental del 
objeto. 

El Eclcctismo diviniza la razon humana, idcntifican- 
dola con la razon divina, de la cual, segun el, es uua 
manifestacion necesaria. Todos los errores asi de la inte- 
ligencia como del corazon quedan legitimados por este 
catnino; porque son nccesarios: el hombre no es res- 
ponsable de los estravios de su corazon, ni j>or con- 
siguiente de las accioues morales que a ellos se re- 
liercn, o mejor dicho, el bien y cl mal del orden moral 
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no existen; porque cl orden moral cnvuelve una rela- 
cion nccesaria con las aprcciaciones del cntendimiento. 

Santo Tomas dice: eutre la razon humana v la ra- 
zon divina cxiste la distancia que media entre Io finite 
y lo infinito. La razon humana iluminada, robustecida 
y perfeccionada por la comunicacion dc la verdad que 
de Dios rccibe y participa, tanto en el orden sobre- 
natural como en cl orden natural, posee sin embargo 
la facultad de si misma, y puede abusar en razon a 
su libertad, dc los dories de su Criador, separandosc 
dc sus leyes, asi en el orden especulativo como en cl 
practico: el hombre pues puede scr rcsponsable de los 
errores dc su inteligencia, y mas aun de los estravios 
de la voluntad. El drden moral constituye una per- 
feccion de la humanidad, la cual cncucntra en cste 
orden el medio y la razon de su perfectibilidad ver- 
dadera, acercandose por medio del orden moral a su 
primer Autor, regia fundamental del mismo. 

El Eclcctismo dice: la religion es la inspiracion cs- 
pontanea de nuestra inteligencia; la reflexion propia 
y voluntaria constituye la filosofia: la religion cs la 
materia y el fondo de la filosofia; pero csta, desarrollan- 
dosc progresivamente y sin ccsar, tiendc a desembara- 
zarse dc todo principio de autoridad, transformandose 
y perfeccionando la doctrina de inspiracion cspontanca. 
Luego la filosofia debe apoyarse sobre si misma sola- 
mente, 6 sobre el yo: de aqui se infiere neccsaria- 
mentc, que la filosofia es incompatible con una religion 
rcvelada, que en razon de tal debe scr inmovil en su 
verdad. 

Santo Tomas dice: la verdad siendo una 6 indivisible* 
como lo es su primera causa y medida, no puede cam- 
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biar ni Iransformarse, en cuanto participacion y reve- 
lacion natural y sobrcnatural de la primera Verdad: 
una verdad no puedc oponersc d otra verdad sin dejar 
de ser tal. Lucgo la religion sobrcnatural, que cs una 
participacion mas inmcdiata y mas perfecta aun, si cabe, 
de la Verdad por esencia, que las verdades puramentc 
ftlosdficas, ni puedc ser transformada por la filosofia, 
ni mucho menos puede oponerse su verdad a la ver¬ 
dad Glosofica, so pena de destruir la idea fundamental 
de la verdad. Luego la vcrdadcra fdosofia, lejos de 
apoyarse sobre cl jo, y de pretender perfeccionar por 
medio de <51 la verdad religiosa, debe por el contrario 
tomar como base la idea religiosa y apoyarse sobre 
la Verdad Inmutable, razon a priori , y principio regu- 
lador de toda verdad en el espiritu humano. 

El Eclcctismo, partiendo del hccho de una revelation 
natural, espontdnea y universal en la humanidud, gra- 
vita con todo su peso hacia el IVaturalismo; mientras 
por otro lado identificando 4 Dios con el hombre, y 
presentando la razon humana como una manifestation 
y desarrollo de la divinidad, parece tender al Tradi- 
cionalismo, y puede dar ocasion d un exagerado Mis- 
ticismo. 

Santo Tomds, separando por una parte la verdad 
del drden natural de las verdades de revelacion so- 
brenatural, y establccicndo por otro lado la persona- 
lidad absoluta y sustancial de la primera Verdad, y 
la distancia iufinita que separa la inteligencia divina 
dc la inteligencia humana, sin negar por eso la rela- 
cion y dependencia de la seguuda respecto de la 
primera, se aparta del Naturalismo, al propio tiempo 
que cierra la puerta al Misticisrao. 
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El Eclectismo eu fin, toma por punto de partida el 
Panlcismo, 6 sea la unidad absoluta de suslancia, para 
llcgar a su teoria de la verdud. Santo Tomas sin ue- 
gar la dependencia de las sustancias finitas rcspecto 
de la sustancia infinita, ni la cousiguicnte dependen¬ 
ce de las verdades de la razou humaua en ordeu a 
la Vcrdad por cseucia, que es su causa y medidu 
universal, reconocc al propio tiempo la multiplicacion 
subjetiva de estas verdades, seguu la multiplicacion 
de las inteligcncias en que e vis ten; pero sin perder 
por eso la unidad objetiva, ni la relacion do causa- 
lidad que les corresponde por parte de las ideas que 
cxisteu en Dios y que son la razon a priori y el ver- 
dadero fundamento de las verdades eternas, inmuta- 
bles, necesarias; no de otra manera que la dependencia 
de los cates finitos cn drden ii las ideas divinas, no iin- 
]>ide su multiplicidad individual, ni la pluralidad de 
sustancias. 

Asi la teoria de sauto Tomas sobre la verdad, dia- 
metralmente opuesta, como acalmmos de ver, i la del 
Eclectismo, cnvuelve dirccta 6 iudircctamcnte la so- 
lucion catolica de la mayor parte de las problemas 
mas trascendcntales de la filosofia, como la teoria 
cclcctica encierra la solucion panteista de las mismas. 
^Cual de estas solucioues se balla mas cn armonia 
con la idea outologica de Dios y cou los fenomeuos 
psicologicos del sentido iutimo? ^Cual esplica de un 
inodo mas satisfactorio las rclaciones de lo finito con 
lo iufinito? Dcjamos a la razou y al simple buen sen¬ 
tido la tarca nada dificil por cierto, de contestar a es¬ 
tas preguntas. 

Echeraos entre tanto una ojeada retrospective sobre 
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csa magnifies cuanto elevada teoria que acabamos de 
bosquejar a grandes rasgos: cchemos una ojeada so- 
bre cse conjunto admirable, en que todo se halla cn- 
cadenado y armonizado, y en Monde brilla con todo 
su esplendor el genio fecundo y poderoso que, her- 
niauando la especulacion mas profunda de la ontolo- 
gia con la observacion mas delicada y exacta de la 
psicologia, desenvuelve con magestuosa seguridad 
una teoria, que llenando las aspiraciones legitimas de 
la razon mas exigente, le ofrece una clave segura 
para fienetrar en los grandes misterios cientificos que 
envuelven los problemas rclativos a la Divinidad, a 
la creacion, a los destiuos del hombre, li la intcligen- 
cia divina v S la razon humana. 

Pero noes esto todo: la teoria del santo Doctor no 
solo eucierra la soluciou cutolica de estos grandes pro¬ 
blemas, sino que suministra a la verdadcra filosofia las 
armas de que debe servirse, para combatir sin descanso 
y sin tregua ese Panteismo tan absurdo como peligroso, 
que bajo nombres y fases diferentes, amenaza iuvadir 
todos los ramos del saber humano. *,Y que sera si 
tenemos en cuenta las intimas relaciones que cxisten 
entre esta teoria y las mas altus 6 importantes cues- 
tiones de toda la fdosofia en general, y espccialinente 
de la psicologia e ideologia? Aqui todo es bello, todo 
armonioso, todo Ueno de miras clevadas: el conjunto 
y las partes, la teoria y las aplicaciones, el analisis 
profundo y la razou sintetica; todo conspira A levan- 
tar el edificio augusto y magestuoso de la ciencia: 
aqui en una palabra, mientras la ciencia racionalista 
encarnada en el Eclectismo viene a caer en el Pan¬ 
teismo, «la razon catolica de santo Tomas, segun las 
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valicntes frases del c61ebre autor de los Estudios Fi- 
losdficos sobre el cristianismo, va por sobre el borde 
de los precipicios hasta las mas rcmotas estremidades 
de la naturaleza y deF flu de las cosas, sin tropezar, 
sin vacilar, sin desvanecerse jamas, hallando al con- 
trario, en estas mismas estremidades la j ustificacion 
armonica de sus miras, y como la repercusion sonora 
de la verdad.** 


403 


CAPiTULO VEINTE Y SEIS. 


La bondad del ente 6 el Lien irascendental. 


Las dificultades con que hemos tropezado al cspli- 
car la idea del ente y de la verdad, se prcsentan 
igualmente y por la misma razon al determiuar la 
idea del bien. Siendo como es uu concepto trasccn- 
dental, debe encontrarse envuelto en la razon uni¬ 
versal de ente, 6 identificarse con el en la realidad. 
Siu embargo, es mas importante de lo que a pri- 
mera vista pudiera parecer tener ideas exaetas sobre 
la bondad trascendental; porque de ella dependc en 
gran parte la determinacion del orden moral y el 
copocimiento acertado de las eucstioncs relativas & 
la naturalcza y origcn del mal, que es uno de los 
problemas mgs escabrosos de la ciencia. 
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En cuanto Dios es bueno, existimos, deci'a san Agus- 
tin, y en cuanto existimos somos buenos. De estc prin- 
cipio parte santo Tomas, para desenvolver la idea 
propia del bien en si mismo y en sus relaciones 
con el ente y la verdad. »Dc tres maneras, dice, 
(1) puede una cosa afladir algo sobre otra. En pri¬ 
mer lugar, cuando afiade algo que no* sc contiene 
en la esencia de la cosa A quien se afiade; como lo 
bianco afiade algo a la razon de cuerpo; porque la 
esencia de la blancura no se incluye en la escncia 
del cuerpo. En segundo lugar, dicese que una cosa 
afiade sobre otra, porque la contrae y determina; como 
el concepto del hombre afiade algo sobre cl conccpto 

del animal.porque aqucllo que se contiene 

detcrmiuada y actualmcnte en la razon 6 idea del 
liombre, se couticnc como potcncialmentc cn la razon 
de animal; pucsto que en el concepto de liombre se 
incluye quo tenga alma racional, mas en la razon o 
concepto de animal, solo se incluye que tenga alma, 
sin determinar que esta alma sea racional 6 no racional. 
Este modo de dcterminacion, por razon del cual se 
dice que el hombre afiade algo sobre el animal, se 
funda en alguna realidad. 

En tercer lugar, se dice que una cosa afiade sobre 
otra, segun nuestro modo de concebir solamente, a 
saber, cuando una cosa pertenece 6 con\iene A alguna 
naturalcza, pero sin ser de su esencia ni ser tampoco 
cosa existentc reahnente, sino solo en el entendimiento, 
ya sea que por medio de esta cosa no real, sea con- 
traida 6 no aquella naturalcza a quien se concibe que 


(1) Quasit. Dispa. De Verit. Cuest. 31 Art. 1.’ 
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ailade algo. Asi este concepto, ciego, ailade algo sobre 
el concepto de hombre, es decir, la ceguera, la cual 
no es ente real, sino ente de razon solamente, segun 
quo por el nombre de ente significamos tambien al- 
gunas veces las privaciones de alguu ser; y sin em¬ 
bargo el hombre es determinado por medio de esta 
razon, pucs no todo hombre es ciego. 

No es posible que sobre la razon 6 concepto de 
ente universal, se afiada algo en el primer sentido, 
por mas que pueda tener lugar esta adicion tratan- 
dose de alguu ente particular; pues no hay cosa al- 
guna cn la naturaleza que se hallo fuera de la esen- 
cia 6 concepto del ente universal, aunque si existc 
alguna realidad que no pertenece 4 la esencia de 
algun ente particular. 

Erapero en el segundo sentido, bien puede decirse 
que hay algo que ailade sobre el ente en comun; 
porque este se contrae o determina por medio de 
los diez geueros de ente, cada uno de los cuales 
ailade algo 4 la razon comun de ente, no en el sen¬ 
tido de que afiadan algun accidente 6 diferencia real 
no contenidoscn la razon comun de ente, sino algun 
rnodo determinado de ser, que se funda en la esencia 
misma de la cosa. En este sentido, lo bueno no ailade 
algo sobre el ente, pues cl bien se divide igualmentc 
en los diez gdneros como el ente; de donde se infiere, 
que 6 no ailade nada al ente, 6 si ailade algo, ha 
de ser cosa de razon y no real; porque si ailadiera 
algo real, se seguiria, que por la razon de bien, el 
ente scria determinado a constituir algun ente espe¬ 
cial. Y como quiera que el ente es lo primero que 
se presents en la percepcion del entendimiento, es 
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preciso que todo nombre que sc refiera al ente uni¬ 
versal, 6 sea sinonimo con 61, lo cual no puede de- 
cirse del bien, toda vez que la cxpresion, ente bucno, 
no es nugatoria; 6 que aflada algo al ente a lo me- 
nos segun nuestro modo de conccbir; por lo cual 
es preciso decir, que si la razon dc bien no parti- 
culariza ni determina realmeute la razon de ente, 
aftadc sobre 61 alguna cosa de razon. Ahora bien; lo 
que es ente de razon, 6 es alguna negaeion, 6 alguna 
relacion; pues toda posicion absoluta significa algo 
existentc en la naturaleza. Asi pues sobre cl ente, 
que es la primera concepcion del entendimiento, lo 
vno aftade algo dc razon, a saber, una negaeion, 
puesto que una es lo mismo que ente indiviso: pero lo 
verdadero y lo bucno, se dicen positivamente, por 
cuya razon no pueden aftadir al ente sino una re¬ 
lacion de razon.Por lo tanto la ver- 

dad y la bondad, afladeu al concepto del ente la 
relacion 6 razon de perficieute. 

En cualquier naturaleza se deben considerar dos 
cosas; la raisma esencia d razon especifica, y la exis- 
tencia mediaute la cual alguna cosa existe en su espe- 
cic: y asi un ente puede ser perfectivo de dos raaneras; 
d segun la razon de la especie, bajo cuyo aspecto es 
perfeccionado el entendimiento por el ente, el cual 
aunque perfecciona objetivamente al entendimiento, no 
existe en 61 segun el modo natural de existir que tiene 
fucra del mismo entendimiento. Esta es la perfeccion 
que aflade lo verdadero sobre el ente; pues la verdad 
esta en el entendimiento, y cualquier ente en tanto 
sc dice verdadero, en cuanto 6 es actualmcnte con- 
forme, 6 es capaz de adecuarse con algun entendi- 
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miento: de aqui es, que todos los que definen conve- 
nientcracnte la verdad, hacen entrar el entendimiento 
en csta definicion. 

Ett otro sentido, el ente es perfectivo de algnna 
cosa, no solo segun la esencia especifica, sino tam- 
bicn por parte del ser que tiene en la realidad, y 
bajo este aspecto es perfectivo lo bueno; pues como 
dice el Filosofo, el bien existe en las cosas mismas. Asi 
es, que en cuanto un ente es perfectivo y conservative 
de otro segun su existencia real, tiene razon de fin 
respecto de aquello a quien perfecciona. De aqui es 
tambien, que todos los que definen convenientcmente 
el bien, ponen en su definicion algo perteneciente a la 
razon de fin, por lo cual dice tambien el Filosofo, que 
dau buena definicion del bien los que dicen, que el 
bien es lo que todos las cosas apetecen. Luego la razon 
del bien, conviene primaria y principalmente al ente 
que es perfectivo de otro por modo de fim secun- 
dariamente se dice bueno, lo que conduce al fin, en 
cuyo sentido lo util se dice bueno, 6 lo que puede 
conseguir su fin; asi como tambien se dice sano, no 
solo el sujeto que tiene la sanidad, sino tambien lo 
que perfecciona, conserva e indica la sanidad.» 

Nadie negard que las palabras que acabo de tras- 
cribir, contienen un analisis tan exacto como inte- 
resante y completo de la idea del bien, andlisis cuyo 
desarrollo y aplicaciones puede decirse que envuelven 
la soluciop de la mayor parte de las cuestiones rela- 
tivas al bien y al mal, ya sea que los consideremos 
en el orden fisico 6 en el moral. La doctrina aqui 
consignada nos conduce tambien a las importantes 
consccuencias siguientes. 
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1 .* Asi como la verdad sc enumera entre las pro- 
picdades del ente cn cotnun, porque expresa algo quc, 
conviniendo a todo ente, no es significado esplicita- 
mcnte por cstc terinino, asi tambicn la bondad eons- 
tituye una propicdad o atributo trascendental del ente; 
porque convirtiendosc con el ente en la realidad, 
expresa siu embargo alguna cosa que no se cxpresa 
en la palabra ente. Lo verdadero cxpresa la convc- 
nicncia y relacion del-ente con el entendimiento, 6 
sea el ente como capaz de perfeccionar objetivamente 
al entendimiento: la bondad, expresa la convenieneia 
del ente con la voluntad, 6 con la inclinacion natural 
de cualquier sujeto al bien; 6 sea el ente en cuanto 
puede terminar la accion del apetito. 

2.* El bien trascendental, se conviertc con cl onto 
lo mismo que lo verdadero; pues todo ente en cuanto 
tal, tiene razon de pcrfccto y de apetecible. Por con- 
siguieute, la bondad es propicdad trascendental; por¬ 
que su concepto y denominacion se estiende tanto como 
la del mismo ente en comun. «Toda vcz, dice santo 
Tomas, (1) que la razon de bien consiste en que una 
cosa sea perfectiva de otra por modo de fin, todo 
aqucllo que tiene razon de fin, tiene tambicn razon 
de bien. 

Dos cosas pertenccen a la razon de fin, a saber, 
quc sea apetecido y deseado por aquellas cosas que 
aun no ban llegado a su consccucion; y que sea gozado 
actuulmente y como deleitablc para aquellos, que ya 
participan de 61. Y debe tenerse en cuenta tambien, 
quc procede de un mismo principio el dirigirse al fin, 


(1) Ibid. Art. a.< 
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t el descaasar en 61 despues de poseido; a la mancra 
que la misma es la naturalcza por la cual la piedra 
tiende a la tierra y dcscausa en ella. Estas dos cosas 

convienen al scr;.y porotrolado, todas 

las cosas que tieuen existcncia, ainan naturalmente su 
propio ser y lo conservan cuanto pueden, y por esn 
dice Boecio: la dicina providcncia did d sus criaturas 
esta principal causa de conservacion, a saber, que dcsecn 
permancccr en cuanto pucdcn; por lo cual no sc debe poncr 
en duda , que todas las cosas apctcccn naturalmente la 
permanencia en el ser y evitan la destruccion. Lucgo el 
ser en cuanto ser, tiene razon de bien; por cuya razon, 
asi como cs imposible que haya algun ente que no tenga 
ser, asi tambicn es nccesario que todo ente sea bueno, 
por lo mismo que tiene ser, sin perjuicio de que en 
ciertos entes se sobreafiadan al ser y se considercn 
otras razones particularcs de bondad. Y como el bien 
incluye la razon de ente, es imposible que una cosa sea 
buena y que no sea ente; de donde se sigue, que lo 
bueno y el ente se convierten entre si.» 

3.* La verdad considerada en la naturalcza de las 
cosas, no es otra cosa que su misma entidad, con la 
cual se identifica realincnte; asi como la verdad tras- 
ccndental bemos visto que se identifica con la escncia 
real del ente. Sin embargo, siendo la bondad un con- 
cepto positivo, y como dice el mismo santo Tomas, 
una posicion absoluta, aunque no envuelve realidad 
alguna distinta de la esencia denominada buena, aflade 
sobre el ente la comparacion y relacion d la voluntad 
d apetito, relacion que viene a ser un ente de razon. 

No terminaremos este capitulo sin llamar antes la 
atencion sobre la disparidad que indica el santo Doctor, 
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al detcrminar la razon y fundamento de la vcrdad y de 
la bondad con relacion al ente, refiriendo la primera al 
cute por parte dc la esencia, y la segunda al inismo con 
relacion a su actualidad de existencia. Esta indica- 
cion es tan profunda en si misnia, como importaute 
en sus aplicaciones, y de aqui es que el santo Doctor 
liace frccuente uso de esta doctriua en inuclios luga- 
res de sus obras. «Entre la bondad de Dios v la nues- 
tra se eucuentra aun otra diferencia; pues la bondad 
esencial no se atiende segun la considcracion abso- 
luta de la naturalcza, sino segun la considcracion de 
su existencia; y de aqui es que la humanidad no tiene 
razon de bieu 6 dc bondad, sino en cuanto tiene exis¬ 
tence* «La vida, la ciencia y otras cosas semejautes, 
en tanto se apetecen, en cuanto existen actualuiente; 
por lo cual en todas las cosas se apetece cierto modo 
de existencia.** «Las cosas que considera el matemu- 
tico, aflade en otra parte, son bueuas segun el ser que 
tienen en las cosas mismas. El mismo ser de la linea 6 
del numcro, es bueno; pero estas cosas no son consi- 
deradas por el matcmatico segun su modo de existir, 
sino segun su esencia especiQca, pueslo que las consi¬ 
dera con abstraccion de su existencia real. Se ha dicho 
antes, que el bien no sigue ni aconipaila a la esencia 
de la cosa, sino por razon de la existencia que tiene 
realmente: asi pues la razon de bien, no convicne a 
la linea 6 al numcro en cuanto se sujetan a la cousi- 
dcracion matematica, 6 de abstraccion, sino quo la linea 
y el numcro son buenos segun existen en si mismos, 
o en la naturaleza." 

Es evidente, que segun las palabras que antecedeu 
y otros muchos pasages que pudieramos citar, la ra- 
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zon formal, corapleta y absoluta de bien, solo con- 
viene a las cosas existentes realmcnte, 6 al menos eu 
orden a la actual existencia. Luego las cosas posibles 
cu cuanto tales precisamente, no pueden dcnominarse 
propiamente bnenas. La razon completa y absoluta 
de bien cnvuelve necesariamente la razon de fin ape- 
tecible; es asi que las cosas puramentc posibles cn 
cuanto tales y con esclusion de todo orden actual y es- 
pl/cito a la existencia, no pueden dccirse apetccibles, 
toda vez que como tales no pueden perfeccionar al 
sujeto apetente: luego la razon perfecta y absoluta 
de bien, sc rcliere necesariamente a la existencia: 
luego las criaturas y perfeccioncs posibles cn cuanto 
tales, no pueden dcnominarse rigurosamentc buenas. 

Basta por otra parte atender al significado mismo 
de los terminos, para convencerse de esta verdad. La 
tendencia e inclinacion a algun bien 6 perfeccion quo 
cnvuelve todo apetito de una nafuraleza, recibe su 
complemento y ultima perfeccion por medio de la 
union y posesion real de la cosa apetecida: pero lo 
que no existe, tampoco puedc unirsc realmcnte con el 
sujeto apetente ni terminar el acto de apeteccr, ni 
mucho menos cl acto de posesion. Cuando amamos y 
deseamos la ciencia, la virtud, la salud o cualquiera 
otra perfeccion, no deseamos ciertamente la ciencia 6 
la salud cn cuanto posibles, sino una ciencia y una 
salud que tengan existencia real en nosotros, y por 
el hecho mismo que las deseamos cuando aun no las 
poseeraos, sabiendo muy bien al propio tiempo que son 
posibles, debemos reconocer que no las amamos sino 
porque y en cuanto pueden rcalizarse y existir cn 
nosotros. Luego la esperiencia misma y la concicncia 
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intima nos conducen d la ycrdad sentada por santo 
Torads; a saber, la razon propia, completa y absoluta de 
bien couvienc al ente con relacion d su existencia, 
al paso que la razou de Yerdad se rcfiere al mismo 
como esencia, pudiendo prcscindir esplicitamente de 
la existencia actual. 

Puede objetarse contra esto, quo, si la bondad se 
reficrc al ente como existente, y para la razon de 
verdadcro basta cl ente en cuanto posible, la bon¬ 
dad no dcbera llamarse propicdad trascendcntal del 
ente, supuesto que en esta hipotesis la razon de bien 
no se cstcndera d todo lo que sc estiende la ra¬ 
zon de ente; y sin embargo, esto cs una con- 
dicion neccsaria para constituir una razon 6 pro- 
piedad trascendental. 

Para desvancccr esta dificultad bastaria tcner pre- 
scntc, que cuando se dice que el ente como vcrdadero 
presciude de la eiistcncia, solo sc cutiende de la no 
inclusion esplicita del acto de cxistir, siendo incontes¬ 
table que todo ente posible, por lo mismo que es po¬ 
sible, incluye algun orden a la existencia. Eu confor- 
uiidad a esto se cstablecio al hablar del ente en co- 
mun, que su concepto enYuelve necesariamente esen¬ 
cia y existencia; si bien cstas dos razones 6 conceptos 
pueden ofrccerse d nuestro entendimiento mas 6 me- 
nos esplicita e iumediatamente, 6 como si dijeramos, 
en primero 6 segundo termino rclativamente la una 
a la otra, como puede observarse en la idea del ente 
como nombre y como participio. 

Aunquc la observacion que precede bastaria para 
salvar la trascendencia del bien respecto del ente, no 
surd inutil recordar, que la disparidad sefialada entre 
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la verdad y la bondad solo se refiere & la razon de 
bondad absoluta y complcta, de la cual unicamentc se 
verifies que conviene alas cosas existentes actualmente, 
y tambien a las posibles, si se consideran por parte de 
su ordeu & la existeucia: empero no debera iuferirsc 
de csto, quo la denominacion de bien trascendental, en 
niugun sentido convenga a los entes puramente posi¬ 
bles. Las esencias puramente posibles, aun prescin- 
dicudo de toda relacion actual a la cxistencia, envuel- 
ven necesariamentc el concepto de una perfeccion po- 
sitiva, que existicndo objetivamente en nuestro enten- 
dimiento, se nos presenta como una naturaleza corn- 
puesta de prcdicados y atributos determinados y que no 
se eseluyen reciprocamente. Luego asi como esta esen- 
ciapuededenominarsc cute en algun sentido y como ra- 
dicalmente, aun cuando se prescinda absolutameute dela 
cxistencia actual, en razon & su realidad objetiva, reali¬ 
dad que, como hemos visto, se hallabasaday como mode- 
lada sobre las ideas diviuas; asi tambieu los entes posi¬ 
bles en cuauto tales, puedcn decirse buenos trasceuden- 
talmcnte con bondad incompleta, radical y como iucoa- 
tiva. En una palabra; toda vez que el ente en cualquier 
estado que se le considere, no puede prescindir total- 
mente de toda relacion & la cxistencia, de la cual re- 
cibe su dcnominaciou; la bondad trasceudeutal, si bien 
sc refiere dircctamente al ente por parte de su cxis¬ 
tencia actual y real, sieudo mas perfecta la partici- 
pacion de la razon de bondad cuauto mas inmcdiata 
cs so relacion con la cxistencia de la cosa, no por eso 
dcja de acompaftar siempre al ente en algun sentido. 

Es digno de notarse, que la distincion cstablecida 
entre el concepto ontoldgico de la verdad y del bien, 
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sc halla, por decirlo asi, confirmada y en tntima rela- 
cion con la observacion psicoldgica. Si bien se re- 
Hexiona, sc vera que esta disparidad objetiva se halla 
cn relacion con la naturaleza dc las potencias 6 fa- 
cultades del alma que tienen por objeto la verdad y 
el bien. 

En efecto; la inteligencia en todos sus actos 6 ma- 
nifestaciones depende esencialracnte de la repre- 
scntacion que tiene lugar dentro de la misma inteli¬ 
gencia; pues es incontestable para todo filosofo que 
haya observado con alguna atencion las manifestacio- 
nes de la actividad intelectual, que el acto de conocer 
envuclve necesariamente la union del objeto conocido 
con la fuerza cognoscente. La cxistencia de este fend- 
meno no puede ponerse en duda, y su realidad es 
absolutamente independiente de la opinion que se 
adopte para csplicar el diiicil problema de la repre- 
sentacion intelectual. Ya sea que semejantc represen- 
tacion se atribuva y se haga consistir en el acto mismo 
del entendimiento, ya sea que se prefiera admitir ideas 
representativas del objeto, d cualquiera otra hipotesis 
que se quicra establccer, siempre apareecra incontes¬ 
table y como un hecho fundamental de la conciencia, la 
union fntima y como la atraccion del objeto hacia nues- 
tro entendimiento, si so me perroite la expresion; d 
sea la existencia en cl entendimiento de la cosa co- 
nocida, si no segun su modo de scr natural y fisico, 
segun un modo de ser intcligible y representative. 

Por el contrario, la voluntad, si bien presupone para 
su ejercicio el conocimiento del objeto por parte del 
entendimiento, su accion propia y especilica, d sea su 
inclinacion actual hacia el objeto, siempre se refiere 
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al objeto en orden a su ser real fuera del alma. Todo 
acto de la voluutad 6 es acerca dc un objeto conse- 
guido ya |y poseido realmente, 6 se refiere d algun ob¬ 
jeto noconseguidoaun, comoel dcseo, laesperanza, etc. 
en cuyo ultimo caso es evidente, que la tendencia y ac¬ 
tion de la voluntad es en orden al objeto segun su modo 
dc ser real y natural fuera del alma; pues si bastasc 
la union ideal e inteligible, cesarian estos actos de 
la voluntad, o mcjor dicho, no podrian existir, toda 
vez que la esperanza y el deseo de un objeto, su- 
ponen necesariamentc su union ideal con el mismo. 
Por eso dice con mucha razon santo Tomas que, vo¬ 
luntas fertur ad rcm prout est in sc, scd intellectus 
Iruhit res ad se. Luego la disparidad objetiva y onto- 
logica en los conceptos del bien trascendental y de la 
vcrdad, corresponde exactamente y se lialla en com- 
plcta armonia con la difercucia en el modo dc obrar 
(lei entendimiento y voluntad, y esa disparidad obje¬ 
tiva viene A ser de este modo un eco y como la re- 
percusion de la disparidad subjetiva. -Como el bien, 
aftade el santo Doctor, significa aquello d que tiende 
la voluntad, asi lo verdadero significa aquello a que 
tiende el entendimiento. Empero esta diferencia existe 
culre el apetito y el entendimiento 6 cualquiera otra 
facultad de conocimiento, que el couocimiento se ve- 
rifica segun que el objeto conocido existe en el en¬ 
tendimiento, mas el apetito tiene lugar segun que el 
apetente se inclina a la misma cosa apetecida: de aqui 
es, que cl ttimino del apetito esta en la cosa apeteci- 
ble, mas el termino del conocimiento estd en el en¬ 
tendimiento mismo.» 
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Si la bondad de las criaturas es la bondad 
misma de Dios. 


Despucs de haber combatido santo Tomas el Pan- 
tcismo cn su teorfa sobre la verdad, vuelve a impug- 
narlo de nuevo al dcsenvolver las relaciones del bien 
cn los entes criados con la bondad infinita de Dios. 
No parcce siuo que el santo Doctor preveia el desar- 
rollo y proporciones que dcbia toraar con el tiempo 
este error monstruoso, y los cstragos lastimosos que 
debia causar en £pocas futuras. Asi es que le vemos 
combatirlo sin tregua y sin descanso en todos sus es- 
critos. Ya sea que este error se prescnte bajo la 
forma ontologica al detcrminar las relaciones entre 
las perfecciones de Dios y las de las criaturas; ya 
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sea qne aparezca eii la psicologia, idcntificando con la 
escncia divina la sustancia de nuestra alma: lo mismo 
cn las cucstiones relutivas a nuestra intcligencia y 
origen de sus ideas, que cuando se presenta bajo la 
forma de Emanatismo, al abordar la cuestion funda¬ 
mental de la creacion; santo Tomas le sale siemprc 
al paso, destruye sus principios, pulvcriza sus afir- 
macioncs, pone de relieve sus absurdas consecucu- 
cias, descubre sus tendencias, rebatiendole sin ccsar 
en todas partes, bajo todas sus formas y en todas sus 
manifestacioncs. Ocasiones tendremos en el discurso 
de esta obra de convencernos de esta verdad tan im- 
portantc como poco apreciada y rcconocida. Escu- 
chemos entre tanto algunas de sus palabras en orden 
al problema que nos hemos propuesto examinar en 
este capitulo. 

«Acerca de esta cuestion, dice, (I) ha cxistido di- 
versidad de opiuiones. Algunos, movidos por razones 
frivolas, afirmaron que Dios pertenecia a la esencia 
de todas las cosas, algunos de los cualcs dijeron que 
Dios se identifica con la materia prima, como David 
de Dinant; pero otros afirmaron, que era la forma 
esencial de cada criatura. La falsedad de semejante 
error se descubre y aparece al iustante; pues todos 
los que de Dios hablan, entienden por este nombre un 
scr, que es principio eficiente de todas las cosas, 
siendo absolutamente necesario que todos los entes 
procedan de un primer ente. Ahora bien; la causa 
eficiente no puede identificarse con la causa material, 
teniendo como tienen naturalezas 6 razones contrarias 
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entrc si; pues una cosa es agentc en cuanto tiene ac- 
tualidad, al paso que la materia cnvuelve la razou y 
concepto de potencialidad. Por otra parte, la> causa 
eliciente y la esencia del efecto podran ser los mis- 
mos en especie, en cuanto todo agente produce algo 
semejante a si; pero nunca seran una raisma cosa con 
identidad num^rica e individual; porque rcpngna 
que sean uno mismo el que produce y el que es pro- 
ducido. De donde se infiere, que la esencia divina, 
ni es materia de alguna cosa, ni tampoco forma 6 
pcrfecciou esencial de la misraa, de manera que por 
razon de dicha esencia divina se pueda llamar la 
criatura formalmente buena como por una forma 6 
perfcccion unida, sino que cada criatura es mas bien 

como una semejanza de la esencia divina. 

Si la primera bondad (concluye despues de liaber 
impugnado tambicn la opinion de Platon,) es causa 
eliciente de todos los bienes, es necesario que comu- 
uique su semejanza a los efectos producidos, y de 
esta suerte cada criatura se dira buena con una per- 
feccion subjetiva e inherente, por razon de la seme¬ 
janza participada del Sumo Bien, que les es comuni- 
cada 6 impresa. Ademas, por razon de la Bondad Pri¬ 
mera, la criatura se podra decir tambien buena, como 
por causa ejemplar y eficiente de toda bondad criada. 
En este scntido se puede defender la opiuion de Pla¬ 
ton. Dire por .ultimo, scgun la opinion comun, que 
todas las cosas sou buenas formalmente con bondad 
creada, como con una perfeccion subjetiva 6 inherente 
a ellas; pero con la bondad increada, como forma o 
perfeccion ejemplar.» 

De esta suerte, al mismo tiempo que establece las 
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relacioncs de dependcncia y causalidad en la bondad 
de las criaturas, afirmando que no cs mas quc tnia 
participacion de la primcra Bondad, maniiiesta tam- 
bien con toda claridad y precision la distancia in- 
mensa que scpara la criatura del Criador, v la distan¬ 
cia infinitamcutc real y absolutu quc existe cntrc la 
bondad subjetiva de las criaturas y la bondad absolu- 
tamcnte perfccta de Dios, causa ejemplar y eficicnte & 
la vez de la bondad existente eu las criaturas. 

Despues de combatir el Pantcismo en su raiz, y una 
vez determinada la verdndcra naturaleza de las relacio- 
nes que cxisten entre el bien trascendental de las cria¬ 
turas y la Divinidad, el santo Doctor deduce de csta 
doctrina, que las criaturas todas solo se pucden dccir 
buenas por participaciou, y quc Dios unicamentc es 
bueno por esencia. Yoy a trascribir las palabras en 
que desarrolla csta deduccion, no porque sea necesario 
para reconocer esta vcrdad, sino porque la luminosa y 
profunda doctrina que en cllas se deseuvuelve, servird 
para peuetrar mas a fondo la idea del bien y su ver- 
dadera naturaleza, poniendonos de manifiesto por otra 
parte, las intimas relacioncs y admirable enlace que 
existe entre las difcrentes partes del vasto sistcma filo- 
sofico de santo Tomas. (I) «Hay tres escritores que con- 
vienen en afirmar, que las criaturas no son buenas por 
esencia sino por participacion, a saber, sail Agustin, 
Boecio y el autor del libro De Causis , el cual dice, que 
solo Dios es la bondadpura. Sin embargo, estos tres es¬ 
critores fueron conducidos por difcrentes caminos li esta 
aGrmacion. Para inteligencia de esto debe tenersc pre- 


(1) Loe. Cit. Art. 5. 




420 CAPfTULO VETNTE Y SIETE. 

sente, que como antes se dijo, asi como el ente se di¬ 
vide en sustaucial y accidental, asi la bondad se mul¬ 
tiplica tambicn y se divide en sustancial y accidental. 
Existe no obstante alguna diferencia entre los dos; por- 
que una cosa sc denomina ente absolutamente, por razon 
de su ser sustancial; por lo cual siendo la generacion un 
movimiento cuyo tdrmino cs el ser d existir, cuando una 
cosa recibe el ser sustancial 6 esencial, se dice que es 
producida absolutamente; mas cuando recibe algun 
modo de ser accidental, se dice producida, no absoluta- 
inente, sino con relacion a aquella perfeccion accidental, 
y lo inismo puedeaplicarse & la corrupcion, en la cualse 
destruye cl ser. Lo contrario sucede en orden al bien; 
pues por parte de la bondad sustancial la cosa se deuo- 
mina bucna secundum quid con bondad incompleta, y por 
el contrario, sc dira buena absolutamente d simpliciter, 
jior razon de la bondad accidental: asi cs que al hoinbrc 
iujusto no lc llamaraos bueno absolutamente, sino se¬ 
cundum quid 6 iucompletamcnte; es decir, bueno en 
cuanto tieue la uaturalcza de hombre, supuesto que 
todo ente real cs bueno: mas al hombre justo le 11a- 
mamos bueno absolutamente, pues addmas de la bondad 
sustancial o de naturaleza, ticne tambien la perfeccion 
accidental de la justicia. 

La razon de csta disparidad es la siguiente: una cosa 
cualquiera recibe la denominacion de ente, en cuanto 
es considcrada en si misma absolutamente; mas la deno¬ 
minacion de buena, le conviene, segun sc ha visto, por 
respecto 6 comparacion con otras. Cada cosa se per- 
fecciona en si misma, y se constituyc en orden a exis¬ 
tir, por medio de sus prineipios escnciales; pero por lo 
que hace a su relacion con otras cosas existentes fucra 
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de clla, no se perfecciona sino mediante los accidentes 
6 perfeccioues que se afiaden & la esencia; porque las 
operaciones por medio de las cuales una cosa se une con 
otra, proceden de la esencia mediante las fuerzas 6 fa- 
cultades activas que le corresponded Por esta razon, no 
podrd decirsc buena absolutamcntc una cosa, a no ser 
que tenga la perfeccion que le corresponde, no solo por 
parte de los principios esenciales, sino tambien de los 
accidentales. 

Ahora bien; toda cuanta perfeccion posee la cria- 
tura, asi por parte de los principios esenciales, como 
de los accidentales, tornados colectivamente, se halla 
contenida en el ser uno j simple de Dios; pues su 
esencia simple, es al mismo tiempo su sabiduria, jus- 
ticia, fortaleza con todas las demas pcrfecciones que 
en nosotros se encucntran como aflailidas a la esencia. 
De aqui es, que la bondad absoluta y completa en Dios, 
es lo mismo que su esencia, al paso que en nosotros 
se considera por parte de aquello que sobreviene y 
se afiade A la esencia. Por eso es tambien, que la bon¬ 
dad completa 6 absoluta en nosotros, se aumentu, se 
disiuinuye, y liasta se pierde totalmente, pcrmanecieudo 
siempre la bondad sustancial, mas csto no tiene lugar 
en Dios. Estc parcce ser el sentido en que dice sail 
Agustin, que Dios es bueno por esencia, y nosotros 
por participacion. 

Empero todavia se encucntra otra diferencia entre 
la bondad de Dios y la nuestra. La bondad esencial 
no se atiende segun la consideracion absoluta de la 
naturalcza, sino segun su ser actual; pues la humani- 
dad no tiene razon de buena 6 de bien, sino en cuanto 
tiene existencia. Y como quiera que la naturaleza 6 
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csencia divina es su misma existencia, y por el con- 
trario la naturaleza 6 esencia de cualquier cosa criada 
no es su existencia, sino que partieipa y recibe esta 
existencia de otro, cs uecesario deeir, que en Dios 
sc halla el ser ptiro, porque el mismo Dios es su exis¬ 
tencia subsistente; mas en la criatura solo hay una exis¬ 
tencia rccibida y participada. Por esta razon afirmo, 
que aun cuando la bondad absoluta se atribuyera A las 
criaturas por parte de su ser sustancial, todavia seria 
preciso admitir, que tienen bondad por participacion, 
asi como tienen existencia participada. Pcro Dios sera 
en todo caso bondad por esencia, en cuanto su esen¬ 
cia es su misma existencia. Esta parece ser tambicn la 
mente del filosofo que dice en el libro De Causis, que 
sola la bondad divina es pur a. 

Ademas de las dichas, se puede seflalar aun otra di- 
ferencia entre la bondad divina y la de las criaturas. 
La bondad tienc razon de causa final: Dios tiene razon 
de causa final absoluta y universal, siendo como es el 
ultimo fin de todas las cosas, asi como es tambien su 
primer principio; de donde se infierc, que cualquiera 
otro fin no ten dr A razon de tal, sino segun su relacion y 
coniparacion a la causa primera final; porque la causa 
segunda no infiuyc en cl efccto sino baio el iuilujo de 
la causa primera, por cuyo motivo tampoco el bien, 
que tiene razon de fin, no se puede deeir tal respecto 
de la criatura, sino prcsupucsto el orden del Criador a 
la criatnra. Lucgo aun admitiendo que la criatura fuese 
su misma existencia eoino Dios, todavia este ser de la 
criatura no teudria razon de bien, sino bajo la condi- 
cion de su relacion y dependencia con respecto A Dios; 
v por lo mismo, aun se deberia llamar buena por par- 
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ticipacion y no absolutamente. Empero el ser divino, 
que tiene razon de bien sin presuponer ninguna otra 
cosa, tendria razon de bien por si mismo; y esta pa- 
rece ser la mentc de Iloecio.* 

Cuan inmensa aparece aqui la distancia que separa 
la doctrina vcrdaderamente elevada y profundamente 
filosofica de santo Tomds, de la teoria sensualista de 
Locke sobre la naturaleza del bien. «Bicn, dice este 
filosofo, es todo aqucllo que puede producir 6 aumentar 
el deleite; 6 tambicn lo que puede disminuir 6 parti- 
cularizar el dolor: por cl contrario, mal es todo aquello 
a quien pertencce 6 aumentar en nosotros el dolor, 6 
disminuir el deleite. ** Semejante doctrina es digna a 
no dudarlo del filosofo que afirma, no ser demostrable, 
que la materia no puede pensar, y cuyas tendencias 
scnsualistico-materialistas produgeron en Francia la 
iilosofia sensualista de Condillac, e influyeron de una 
raancra deraasiado directa v decisiva en el grosero 
materialismo filosofico del siglo pasado. 

Y sin embargo hay filosofos que colocan a Locke 
al lado de santo Tomas, pretendiendo identificar su 
sistema ideologico con el profesado por la escuela del 
santo Doctor. Cierto, que el filosofo ingles tonia por 
punto de partida en su ideologia el celebrado axioma 
de los antiguos Peripateticos, nihil est in intelleclu, quin 
prius fuerit in sensu, de que hacian tambien frecuente 
uso los Escolasticos; pero sobre que esto solo probaria 
una analogia y relacion muy incompletas entre la me- 
tafisica del filosofo ingl£s y la de santo Tomas, basta 
tener en cuenta, que partiendo de un mismo punto, se 
llega muchas veces en filosofia a resultados, no solo 
diferentes, sino hasta contradictories. 
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Pero hay mas aun: santo Tomas admitiendo en sus- 
tancia y en el fondo el principio mencionado, intro¬ 
duce en el modificacioues profundas al desarrollarlo cn 
sus aplicacioncs, y io desenvuclvc en sentido coraplc- 
tamcnte cspiritualista, como tendremos oeasion de no- 
tarlo cn la psicologia 6 ideologia, al paso que Locke pro- 
pcndc 4 desarrollarlo y aplicarlo en sentido scnsualista. 
Hasta puede dccirse, que la materia que al presente nos 
ocupa es ana prueba y como un reflcjodeesta diversidad 
dc tendencias. Mientras que Locke deprime la idea del 
l)ien, y hacic-ndola descender de su clevacion ontolo- 
gica, la identifica con el dolor y el dcleite, lendiendo 
dc esta suerte a nivelar el hombre con los irracionales, 
santo Tomas colocandose en un punto de vista mas 
elevado, la depura de todo lo grosero v sensible que 
se opone a su naturaleza trascendcntal, y apoderan- 
dosc de ella cn toda su universalidad, la examina en 
si raisma, en sus rclaciones con los demas entes, no 
meuos quo en sus relaciones con la bondad cjemplar 
e infmita, subsistente en Dios. 

Mucho se equivocaria el que crcycra, que las ideas 
que se acaban de esponer, no son otra cosa que puras 
espcculacioncs metafisicas, sin ulilidad ninguna, 6 in- 
eapaces dc aplicacioncs practicas. Puede decirse por el 
contrario, que toda la ciencia de las costurabrcs se 
halla eu rclacion inmediata y necesaria con la liloso- 
fica a la vcz que luminosa teoria del santo Doctor sobre 
la bondad trascendcntal; siendo indudable, que el des- 
cnvolvimiento de la ciencia moral, y la resolucion de 
sus problemas fundamentals, suelen reflejar siempre 
las ideas del autor sobre el bien trascendental, mi- 
rado especialinente por parte de sus rclaciones con 
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la Bondad primitiva y cscncial. Asi por ejcmplo, la 
libertad de cleccioa respccto de todos los bienes par¬ 
ticulares que compete al hontbre seguu el tcstimouio 
del scotido intimo, hecho fundamcutal, que sirve en 
cierto modo de base al ordcu moral liumano, no es 
mas que deduccion logi'ca de la profunda doctrina de 
santo Tomas que acabamos de espouer en ordcn a la 
participacion imperfecta de bondad en las criaturas. 
Puede decirse con verdad, que la doctrina consignada 
sobre la bondad por esencia y la bondad por partici- 
pacion, contiene la razon a priori de la doctrina re- 
lativa a la libertad de accion, condicion indispensa¬ 
ble del orden moral para el hombrc. Por eso dice el 
santo Doctor: (I) «Eu todos los bienes particulares, 
puede considerar el entendimicnto la razon de alguu 
bien, y tambien el defecto de algun olro bien, lo cual 
tiene razon de mal; y segun esta doblc consideraciou 
puede cualquicra de estos bienes particulares ser 
apreudido por la razon, 6 como digno de ser elcgido, 
d como capaz de ser aborrecido: solo el bien perfecto, 
que constituye la felicidad, no puede ser apreudido 
por la intcligencia bajo la razon de mal, 6 de algun 
defecto, y de aqui es que el hombrc necesariamente 
ama la felicidad, ni puede querer no ser feliz 6 ser 
desdichado.* En conformidad a esta doctrina cnseila 
tambien el santo Doctor, que cuando el hombre llcga 
al conocimicnto perfecto de Dios, que es el bien por 
eseucia, uo puede dejar de amarle. (XVI.) 


5U 


(1) Sum. Theuh 1.* 2.* Cuest. 13. Art. 6. 
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Idea de la perfeccion: Teoria de la belleza. 


Sabido cs, que aunque solemos usar indistintamente 
de estas denominaciones respecto de uua misma cosa, 
no sou absolutamente id6nticas sus esencias 6 con- 
ceptos propios, sin negar por eso, que existen cntre 
ellas iutimas relaciones. Como quiera que nucstro ob- 
jeto en el prescnte capitulo no sea descender A dcta- 
lles, ni entrar cn consideraciones estensas sobre las 
teorias acerca de la bondad y belleza, que tanto han 
ocupado la atencion de muchos escritores modcrnos, y 
si unicamentc patentizar, que el fondo de verdad que 
encicrran csas teorias habia sido conocido ya, y des- 
envuelto en parte por santo ToraAs, nos ceftiremos A 
alguuas ligeras indicaciones. 
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Prescindieudo por ahora de otras varias accepciones 
de este nombre perfecto, puede decirse, que en gene¬ 
ral, ente perfecto es aquel al cual nada falta, 6 fuera 
del cual no se puede tomar parte alguna suya: per- 
fecturn dieitur uno modo, extra quod non est accipcrc 
aliquam ejus particulam, dice santo Tomas. Pero este 
modo de perfeccion puede tomarse 6 en un sentido 
absolute, 6 sea del ente universal, 6 en sentido de- 
terminado, con relacion & algun genero particular dc 
ser. No hay inconveniente en admitir en este segundo 
sentido pluralidad de entes perfectos: una hora com¬ 
plete es un ente perfecto, porque no se puede tomar 
ninguna otra parte fuera de clla: un cuerpo cualquiera 
es perfecto, considcrado por parte de su estension in 
longum , latum , et profundum, porque no es posiblc 
tomar en orden al mismo otra especie de estension. 
Empero no es mcnos incontestable por otro lado, que 
si esta definiciou se aplica al ente universal y en sen¬ 
tido absoluto, no existe mas que un solo ente per- 
fceto; porque solo Dios reune en si de una mancra 
absolute y universal todas las perfeccioues, y de el solo 
puede decirse con rigor filosdfico, que fuera de el nada 
se puede tomar. « Alguna cosa se dice perfecta por si 
misma, y esto en dos sentidos; pues 6 es universal- 
mente perfecta, porque nada absolutamente le falta, ni 
tiene cosa alguna que le sea superior, puesto que no 
hay nada por lo cual sea aventajada en boudad, ni rc- 
cibe nada dc fuera, toda vez que no nccesita de bon- 
dad alguna estcrior: y tal es la condicion del Primer 
Principio, a saber, Dios, en el cual existe la bondad 
perfectisima, y a quieu nada falta de todas las perfec¬ 
cioues que se encuentran en todos los generos dc ser: 
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6 puede una cosa considerarse perfecta en alguu g6- 
nero, en razon a que por parte de lo que pertenece 
k aquel genero, ni es escedida por otro, en el sentido 
de que le faltc algo de lo que es propio de aquel ge¬ 
nero particular, ni tampoco se encuentra fucra de ella 
alguna cosa de las quo pertenecen & aquel genero, en 
el sentido de quo carezca de ella.» (1) 

De esto parecc deducirse, que asi como la boudad 
se refiere directamente al ente por parte de su rela- 
cion con el apetito, asi la razon formal y propia de 
perfeccion se refiere al ente en orden a su actualidad 
espeeialinentc. Guanto una naturaleza cualquiera posee 
mas actualidad en su linea, tanto es mas perfecta; v 
en razon inversa, la potencialidad envuelve el concepto 
de imperfeccion; pues lo que se halla en potencia para 
recibir alguna cosa, no alcanza aun todu la perfeccion 
de que es susceptible. Por eso es que Dios, que en- 
cierra la perfeccion absolute, escluye de su naturaleza 
toda potencialidad, identific&ndose la perfeccion ab- 
soluta con la razon de acto puro. 

Esta doctrina conduce a una consecucncia impor- 
tante. Siendo la existencia no solamente acto en si 
misma, sino la condicion escucial, por decirlo asi, de 
toda actualidad, puede deeirse que la existencia actual 
es como la forma y la condicion fundamental de la 
perfeccion. En Dios la existencia identificada absolu- 
tamente con la csencia constituye su naturaleza, y por 
lo mismo su perfeccion es tan absoluta y completa, 
como simple, completa y absoluta es su existencia. Por 
eso dice con mucha razon santo Tomas: -La misma 


(1) Metaphii. Lib. 5. Leoo. 18. 
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existencia es lo mas perfecto de todo, porque se com- 
para a todas las demas cosas como acto; pues nada 
tiene actualidad, sino en cuanto existe: por esta razon 
la cxistencia es la actualidad de todas las cosas. Asi 
es, que no se compara a las demas cosas como reci- 
piente 6 la cosa recibida, sino mas bien como lo reci- 
bido al recipiente; pues cuando digo, la existcncia 
del hombre, del caballo o de cualquiera otra cosa, el 
acto de existir se considcra como lo formal y la cosa 
recibida, y no como el sujeto & quien convieue esta 
cxistencia." (1) 

No es menos exacto y profundo el andlisis que 
hace el santo Doctor de la belleza, considerada en si 
misma y en sus relaciones con el bien. Cuanto de 
interesante y verdadero ensefia la moderna estetica 
sobre el concepto de lo bello, todo se halla con- 
siguado por el con aquella concision iilosdfica que 
le es caracterlstica. 

Aunque lo bello y lo bueno se hallan rnuchas ve- 
ces unidos en el mismo sujeto, no puede ni debe alir- 
marse por eso, que son iddnticos sus conceptos; pues 
es sabido, que para la denominacion de bien, basta 
que la cosa pueda mover y determinar la accion 
del apetito, al paso que la belleza envuelve nece- 
sariamcnte comparacion del objeto bello 6 con la 
intcligencia o con alguna otra facultad de cono- 
cimiento. Asi es que deseamos llegar a la pose- 
sion real del bien que apetecemos; pero en or- 
den 4 lo bello en cuanto tal, mas bien deseamos y 
descansamos en su intuicion sensible o inteligible. 


(X) Sum. Tkeoi. !.• p. Cuest. 4.* Art. 2.' 
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Cuando desde la cumbrc dc una montafla admira- 
mos el hermoso paisaje que alcanza nuestra vista; 
cuando eu uua noche apaciblc levantando los ojos 
al lirmamento, nos deleitamos con la vista de sus 
iunumerables astros, y quedamos absortos en la con- 
teinplacion de las sublimes armonias que la razon 
descubre cn esos grandes espacios, es la belleza la 
que termina y da forma & estos actos. 

La belleza cuando se reflcre a objctos sensibles, 
artade tambien sobre la bondad, la multiplicidad y 
variedad de seres 6 de partes, en relacion con la 
unidad. Por esta razon, todo objeto bello exige y re- 
sulta de la variedad, distincion y proporcion de partes, 
que vienen a constituir un todo annonioso y un con- 
junto bello, en relacion con la naturaleza de dichas 
partes. Tal es en resumen la doctrina de santo Tomas 
sobre este punto, doctrina cuyo conveniente desen- 
volvimiento bastaria para presentar una teoria la mas 
acabada y filosofica sobre la belleza bajo todas sus 
fases y aplicaciones. 

«Lo bello se identifica con lo bueno, pero se dis- 
tiugueu seguu la razon; porque sicndo el bien lo que 
todos apetccen, es propio de la esencia del bien, 
que en el descanse el apetito; empero & la razon de 
lo bello pertencce, que descanse el apetito en su in- 
tuicion 6 conocimiento. De aqui es, que aquellos sen- 
tidos especialmente se refiercn a lo bello, que parti- 
cipan mas del conocimiento, como son la vista y el 
oido, que sirven mas inmediatamente a la razon; pues 
llamumos bellos, a los objetos visibles y 6 los soni- 
dos: mas respccto de los objetos de los otros senti- 
dos no usamos del nombre belleza; pues no decimos 
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olores 6 sabores bellos. Asi piles lo bello afiade so- 
bre lo bueno cierta relacion 4 las facultades de co- 
nocimicnto, de suerte que bueno se dir4 aquello que 
complace simplemente al apetito; pero bello es aquello 
cuya percepcion d contemplacion deleita.* (1) «Lo 
bello y lo bueno, afiade en otra parte, (2) son lo mismo 
por parte de su sujcto, porque se fundan sobre la 
misma naturaleza; pero sc distinguen en sus concep- 

tos. El bien tiene razon de fin; porque el 

apetito es como un movimiento hacia la cosa apete- 
cida; mas lo bello dice orden 4 la facultad de cono- 
cimicnto, 6 sea 4 la percepcion; pues se dicen bellos 
los objetos que vistos agradan. Por eso es tambien, 
que lo bello consiste en cierta proporcion, y asi es 
que la vista sc deleita en las cosas convenientemente 
ordenadas, pues cl sentido es una especie de razon, 
y lo mismo podemos decir de toda facultad percep- 
tiva <J de conocimiento.» 

Decia el abate Gioberti, que la belleza consistia on 
la union de algun tipo intelectual con algun ele- 
mento suministrado por la imaginacion, segun lo cual, 
la belleza seria el resultado de la combinacion de un 
elemento de inteligibilidad pura con otro elemento 
sensible. Esta opinion nos parece inadmisible, no 
solo porque tiende 4 destruir el concepto de la be¬ 
lleza respccto de los objetos corporales segun existen 
en si mismos, puesto que su modo de existir fuera 
del alma es distinto del modo de existir en nuestra 
imaginacion; sino, y principalmente, porque envuelve 


(1) Sum. ThtoU l.« 2.» Cueit. 27 Art. l.° 

(2) Ibid. 1.* F. Cueit. 6.* Art. 4. 
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la negacion de la belleza, relativa a las cosas pura- 
mente espirituales. E» efecto; si la belleza no puede 
existir sin que entre en su constitucion algun elc- 
rticnto sensible suministrado por la imaginacion, sera 
ncccsario decir, que la virtud, la verdad, los angeles y 
sobre todo Dios misrao, tipo primitivo y ejemplar de 
todo lo bello, careceu de belleza en si mismos. Si Gio- 
berti uo se hubiera desdeflado de seguir sobre cste 
pun to la doctrina de santo Tom&s, como no se des- 
deiio de seguirla en otras muchas cuestiones que ve- 
mos tratadas en sus obras filosoficas con tanta maes- 
tria y fuerza de genio, hubiera reconocido, que la 
belleza puede teuer lugar tambien en las cosas pu- 
ramente espirituales y no sujetas a los sentidos ni a 
la imaginacion. 

«A la razon de bello, dice, el santo Doctor, con- 
curre por una parte cierto esplcndor y por otra la de- 
bida proporcion, conforme 6 lo cual convicne la belleza 
a Dios como causa que es del csplendor, belleza y ar- 
raonia de todas las cosas. Por eso vcinos, que la belleza 
del cuerpo humano consiste, en que el hombre tenga 
los miembros del cuerpo bicn proporcionados, junta- 
mente con cierta suavidad del color debido. De la 
misma manera, la belleza espiritual del hombre con- 
sistc, en que sus acciones tengan la proporcion debida, 
que les corresponde segun la luz y direction de la 
razon. Esto pertenece a la uaturaleza de la hones- 
tidad 6 bondad moral, que se identifica con la vir- 
tud, la cual gobierna todas las cosas humanas segun 
la direcciou de la razon; y por lo mismo lo houesto 
d bueno del orden moral coincide con la belleza es¬ 
piritual. Por eso dice tambien san Agustin: entiendo 
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por honeslo, la belleza intcligible , quc nosolros llamamos 
propiamcnle belleza espiritual.» (I) 

Dos consecueucias principales entrc otras resultan 
del conjuuto de la teoria del santo Doctor Sobre la 
belleza, consecueucias sobre las cuales me permitire 
llamar la atencion de los que pretendcn colocar ii 
santo Tomas y su lilosofia cn la escuela scnsualista 
y puramcnte ertipirica. 

La priincra es, que para sauto Tomas, la belleza 
no solo tieue lugar en las eosas sensible#, sino tam- 
bien, y con mayor pcrfeccion quc en cllas, cn las cosas 
cspiritualcs. Sobre la belleza sensible, y material eslii 
la belleza pura 6 intcligible, la belleza de la vcrdad, 
de la virtud, etc.; y sobre todas, la belleza dc Dios, 
tipo original, fundnmcuto primitive, causa y razon de 
toda belleza, como de toda verdad, bonded y virtud. 

Es la segunda consecuencia, que auu rcspecto de 
la belleza material y sensible, existe una diferencia 
radical y primitiva entre lo bello v lo agradable. 
Aunquc lo agradable acompaila gencralmente a lo be¬ 
llo del orden sensible, no sc iufierc de esto ni que 
todo lo agradable li los sentidos sea verdaderamente 
bello, ni que la belleza de las cosas sensiblcs este 
en razon directa dc su facultad de agradar. Lejos de 
suceder asi, la cspcricncia misma nos rcvcla, que las 
sensacioncs del gusto, del tacto y del olfato, son mu- 
clias voces mas agradablcs y deleitables quc las del 
oido y la vista, no obstante quc solo los objetos a 
que sc relieren estas dos ultimas facultadcs sc deno- 
minan propiamcnle bellos en el orden sensible. 


(1) Sum. IhtoL 3.> 2.* Cuest. 145 Art. 2.° 


GO 
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Combatiendo Mr. Cousin la teoria sensualista sobre 
la belleza, se expresa en los siguientes terminos: (1) 
«Mientras que todos nuestros sentidos nos sumi- 
nistran scnsaciones agradables, dos solamente tienen 
el privilegio de escitar en nosotros la idea de la be¬ 
lleza. iSe ha dicho nunca: un bello sabor, un bello 
olor? Y sin embargo, se deberia decir asi, si lo bello 
es agradable. Por otra parte, hay ciertos placeres del 
olfato y del gusto, que impresiouan mas la sensibilidad 
que las grandes' bcllezas de la naturaleza y del arte: 
y aun entre las percepciones del oido y de la vista, 
no son siempre las mas vivas, las que mas escitan en 

nosotros la idea de belleza. 

Luego lo agradable no es la medida de lo bello.» 

Recuerdense ahora las palabras de santo Tomds que 
dejamos trascritas, y se reconocerd d primera vista, que 
la exacta observacion del filosofo frances que se acaba 
de citar, habia sido hecha seis siglos antes, y casi en 
los misrnos terminos, por cl angelico Doctor. «A la ra- 
zon de lo bello, dice este, pertenecc que descansc el 
apetito en su intuicion 6 contemplacion. De aqui es, 
que aquellos sentidos espccialinente tienen rclacion con 
la belleza, que participan mas de la naturaleza de co- 

nocimiento, como son la vista y el oido. y asi 

Uamamos bellos d los objetos visibles y d los sonidos; 
pero respecto de los objetos de los otros sentidos no 
usamos del nombre belleza, pues no decimos olores 6 
sabores bellos .» 

Es bastante probable, quo Mr. Cousin no conocia este 
y otros muchos pasages analogos de santo Tomas re- 


(1) D« to Pent, to Setto y lo Sue. Zieoo. 0.* pig. 138. Sdie. 7.< 
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lativos d la tcoria de la bellcza, porque a haberlos 
conocido, no es creible que hubiera afirmado de una 
manera tan absoluta, como lo hace en el lugar antes 
citado, que la escolastica no habia conocido ni tratado 
las cuestiones sobre la bclleza. Cierto cs, que la gran 
mayoria de los Escolasticos prescindieron de esta clase 
de investigaciones, y que no escribieron tratados es- 
peciales sobre esta materia, como se ha hecho cn los 
ticmpos modernos; pero no lo es menos, que si el 
ilustre fildsofo francos hubiera tenido tan mancjados 
los escritos de santo Tomas como parece tener los de 
Platon, Aristbteles y Descartes, habria encontrado en 
ellos principios, ideas 6 investigaciones preciosas y 
suficieutes, para establecer y desarrollar una tcoria 
bastante completa de la belleza. 

Y ndtese bien, que ninguno tiene menos motivo que 
Mr. Cousin para prescindir de esa doctrina de santo 
Tomas; puesto que su teoria sobre la bclleza es iden- 
tica en el fondo y se halla en completa armonia con 
la teoria del santo Doctor. Vamos & hacer sobre este 
punto algunas ligeras indicaciones, que bastaran para 
convencerse de esto, porque ya dejamos dicho, que 
no es nuestro animo tratar esta materia con estension. 

La teoria de santo Tomas sobre la belleza, seguu 
se desprende de los pasages citados y otros que se 
encuentran en sus obras, puede resumirse en los si- 
guientes puntos: 

I.® La belleza relativa a los objetos materiales y 
seusibles no es la unica ni la principal. Sobre la be¬ 
llcza sensible esta la belleza espiritual, que abraza el 
orden intcligible 6 sea la belleza de la verdad, y la 
belleza del orden moral, d sea la belleza de la virtud. 
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Pues bien; sakido es, quc esta es ana dc las afirma- 
ciones capitales tambien dc la tcoria de Mr. Cousin, 
y creemos inutil detcnernos, en poner de manifiesto 
su conformidad con sauto Tomas en este punto. 

«Aunque los objctos scnsiblcs, dice con razon este 
filosofo, (1) son los que en la mayor parte de los hom- 
bres escitan con major frocuencia el juicio dc lo bello, 
no son los unicos que ticncn esta ventaja: cl domi- 
nio de la bclleza es mas estcnso que el mundo fisico 
espuesto a nuestras miradas; no tienc mas limitesque 
los de la naturalcza entera, del alma y del genio del 
hombre. A vista de ufta accion beroica, al recuerdo 
dc una grande abncgacion, hasta al pensamiento de 
verdadcs abstractas poderosamente encadenadas entre 
. si en alguu sistcma, admirable por su -sencillcz y fe¬ 
cundated;.se rcaliza en uosotros este mismo fe- 

ndmcuo. Reconoccmos en todos cstos objctos, por di- 
fcrcntes que scan, una cualidad comun a la que se 
reftere nucstro juicio, y esta cualidad es la que 11a- 
mamos belleza.** 

2.° La bclleza fisica y seusible lejos dc confundirse 
ni identificarse con lo agradable, se debc mirar cornu 
cosa muy distiuta. Lo agradable, no solo no es ine- 
dida de la bellcza sensible, sino que los scntidos y 
scnsacioucs que tieneu relaciou mas inmcdiata y di- 
recta con lo agradable del orden seusible, son los que 
ticncn menos relacioues y se kalian mas distantes de 
la bclleza del misiuo orden. 

Ya liemos visto, que el pensamiento dc Mr. Cou¬ 
sin sobre este particular es corapletamente identico 


(1) Ibid. Lecc. 6.» pag. 136 y 137. 
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.en el fondo y hasta en los tbrminos al pensamiento 
de sail to Tomas. 

3.° Para santo Tomis, la pluralidad 6 variedad de 
partes propia 6 impropiainente dichas, coo subordi- 
nacion & la unidad, es el atributo mas fuadameatal 
de la belieza, y constituye como una ley general del 
objeto en cuanto bello. Recorrase la escala de los 
objetos dcnominados bcllos, y se hallara en todos 
cierta relacion 6 proporcion entre las partes 6 cosas 
que entran en su conicepto completo, juntamentc con 
la subordinacion de las mismas d alguna unidad. 
Nada importa para esto, que csta unidad sea real 6 
solo de razon, ni que las partes scan distintas real- 
mente entre si, como sucede en los objetos sensiblcs, 
o que cscluyan la distincion real, como sucede en los 
objetos espirituales y en Dios. Esto dard origen a 
diferentes especies 6 formas de belieza, pero sin des- 
truir la condicion comun y la ley general de todas; 
la variedad combinada con la unidad. 

Tal es el pensamiento de santo Tomas: oigamos 
ahora lo que nos dice Mr. Cousin: (I) «La teoria mas 
verosimil de lo bello, es sin duda la que lo constituye 
de dos elementos contrarios e igualmentc necesarios, 
la unidad y la variedad. Ycd sino una flor bella. Sin 
duda se eucuentran cn ella la unidad, el orden, la 

proporcion y hasta la simetria.Pero’ al propio 

tiempo, jque diversidad! ; Cuantos malices en el co¬ 
lor! jque riquezasen lo menores detalles! Aun en las 
matemdticasj lo que es bello no es un principio en 
abstracto, sino este principio en cuanto lleva consigo 


(1) Ibid. Iaeoo. 7.* p*g. 100. 
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una larga cadena de consecuencias.La unidad y 

la variedad se aplicuu a todos los ordenes de belleza.- 

■<Xo retiramos, concluye despues, (I) la distiucion 
dc lo bello y de lo sublime, ni las otras distinciones 
indicadas antes, pero es preciso reunir despues de 
haber distinguido. Estas distinciones y reuniones no 
son contradictorias: la grande ley de la belleza, como 
dc la verdad, es la unidad igualmente que la variedad.* 

4. ° Despues de haber distinguido y separado la 
belleza inteligible y espiritual de la belleza fisica y 
sensible, santo Tomas reduce y refunde, por decirlo 
asi, en la belleza moral todas las demas bellezas espi- 
rituales. «Lo boncsto 6 bueno del orden moral, dice 
el santo Doctor, coincide con la belleza espiritual. 
Por eso dice tambien san Agustin: entiendo por ho¬ 
nes to la belleza inteligible, quc nosotros llaniamos pro- 
piamcnte belleza espiritual.* 

Tambien en esta parte la teoria de Mr. Cousin guarda 
analogia con la de santo Tomas.* «Hemos distinguido, 
dice aquel fildsofo, (2) la belleza en tres grandes cla- 
ses: la belleza fisica, la belleza intelectual, y la be- 
llcza moral. Trdtase ahora de buscar la unidad de 
estas tres clases de belleza. Pues bien; pensamos que 
sc resuclven en una sola y misma belleza, la belleza 
moral, entendiendo por esta, ademas de la belleza mo¬ 
ral propiameute dicha, toda belleza espiritual.- 

5. ° El tipo supremo dc toda belleza se halla en Dios, 
cuya belleza infinita y esencial se eleva por encima no 
solo de la belleza sensible, sino de toda belleza in¬ 


ti) Ibid. pag. 103. 
(2) Ibid. 
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tclectual y moral. Asi pues como Dios, primera Ycrdad, 
cs el origen, el fundamento y la razon d priori de toda 
▼erdad existente en las criaturas, y con especialidad de 
las verdades absolutas, universales y necesarias, par- 
ticipacion dc las ideas divinas: asi tambien es la causa 
de todas las bellezas que se encuentran en las criatu¬ 
ras, sensibles, intelcctuales 6 morales. 

Tambien en esta parte aparece Mr. Cousin como eco 
fiel de santo Tomas. «Siendo Dios, nos dice, (1) el 
principio de todas las cosas, debe ser tambien por cste 
tftulo, principio de la belleza perfecta, y por consi- 
guiente de todas las bellezas naturales que la expre- 
san mas 6 meuos imperfectamente; cs el principio de 
la belleza, ya como autor del mundo fisico, ya como 
padre del mundo intelectual y moral.*. 



(1) Ibid. pa*. 100. 
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CAPlTULO VEINTE Y NDEVE: 

—‘srtor- 


E1 mal: su naturalesa. 


«Este nombrc mal, dice santo Tomas, (1) se puede 
toraar en dos sentidos, asi como la palabra bianco; pues 
unas voces cuando se dice bianco, puede entenderse 
el sujeto que tiene este color, y otras voces se enticudc 
por este nombrc lo bianco en cuanto tal, 6 sea el 
accidente solo sin cl sujeto. De un modo anrilogo, por 
la palabra malo, podemos ontender 6 el sujeto del mal, 
el cual cs alguna cosa positiva; 6 el mal en cuanto 
tal, en cuyo sentido el mal no es ente positivo, y si 
unicamente la privacion de algun bien particular. 

Para mayor iateligencia de esto debc tenerse pre- 


(1) Quasts. Ditp, D* lffal. Cueit. 1.* Art. l.° 



EL MAL: SU NATCRALEZA. •• 441 

sente, que una cosa se dice buena propiamente, en 

cuanto es apetecible... Malo se dice aquello 

que se opone al bien; por io cual es necesario, que el 
mat se oponga & lo apetecible en cuanto tal; y bajo 
este supuesto, es imposible que el mal sea alguna en- 
tidad positiva, lo cual se prueba por tres razones. 

Primera: El objeto tiene razon de fin: el orden de 
los fines corresponde con el orden de los agentes; pues 
vemos que cuauto un agente es superior y mas uni¬ 
versal su accion, tanto el fin por el cual obra es un 
bien mas universal; porque todo agente obra por al- 
gun fin y por algun bien. Asi vemos que se verifica 
manifiestamente en las cosas humanas. El gobernador 
de una ciudad intenta conseguir algun bien particular, 
que es el bien de la ciudad; pero el rev, que es su¬ 
perior a 61, intenta un bien universal, es decir, el 
bienestar de todo el reino. Ahora bien; no siendo po- 
sible proceder in infinitum en el orden de las causas 
agentes, y siendo por consiguiente preciso llcgar a un 
primer priucipio que sea causa universal del ser, es 
necesario tambieu que exista algun bien universal, al 
cual se reduzcan, y en donde hallen su razon suficiente 
los bienes particularcs. Este no puede ser otro que 
el mismo que es primer principio de todas las cosas 
y agente universal; porque toda vez que la voluhtad 
es raovida por el objeto apetecible, y que el printer 
movente no debe ser inovido por otro, es necesario 
que el apetecible primero absolutamentc y univer¬ 
sal, sea el bien primero y universal, que obra todas 
las cosas por el amor de si mismo. Luego, asi como 
todo lo que existe en la naturaleza es necesario que 
proceda de la causa primera y universal del ser, asi 

61 
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tambien es preciso que proceda del Bien primero y 
universal. Es asi que lo que precede del Bien primero 
absolutamente y universal, no puede ser sino algun 
bien particular, asi como todo lo que precede de la 
causa primera y universal es algun ente determi- 
nado y particular; luego todo lo que existe cn la natu- 
raleza debe ser algun bien particular, y asi todo lo que 
es ente, en cuanto tal no puede oponersc al bien. Re- 
sulta pues, que el mal bajola razon de mal, no es algo 
positivo cn las cosas, sino que es la privacion de algun 
bien particular, inherente 4 alguna naturaleza deter- 
minada. 

Segunda: Todo cuanto existe en la naturaleza de 
las cosas, tiene inclinacion 4 la perfeccion que le con- 
vieue: lo que tiene razon de apetecible, tiene tambien 
razon de bien. Luego lo que existe realmente, tiene 
conveniencia y relacion con algun bien: el mal en 
cuanto tal, no conviene & algun bien, ni este tiene in¬ 
clinacion 4 quel, antes se le opone: luego el mal no es 
escncia positiva en las cosas. Si el mal fucra alguna 
cosa positiva, el nada apelcceria, ni seria apetecido 
por alguno, y por consiguiente no tcndria accion alguna 
ni movimiento; porque nada se mucve ni obra, sino 
por el apetito de algun fin. 

Tercera: Al ser actual le conviene especialmente 
la razon de apetecible, y por eso vemos, que todo ente 
apetece naturalmente conservar su existencia, rehuye 
las cosas destructives de su ser, y cn cuanto puede 
les resiste; y asi el misnio ser actual en cuanto apete¬ 
cible es bueno. Luego es preciso que el mal, que na¬ 
turalmente se opone al bien, se oponga tambien 4 la 
existencia: es asi que lo que se opone al ser actual 
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uo puede ser algo real; luego elmal do puede ser una 
naturaleza positiva y real. Sin embargo, aquello en 
quien se encuentra el inal, es algo real, supuesto 
que el mal solo priva de algun bicn 6 perfeccion par¬ 
ticular: asi por ejemplo, la ceguera en si misma no es 
ente positivo; pero si lo es el sujeto en quien se en¬ 
cuentra la' ceguera.* 

Estas palabras no necesitan comcntarios: apesar de 
la obscuridad y de las cuestiones dificiles que en si en- 
vuelve esta materia, la vcrdadcra idea del mal se halla 
aqui desenvuelta con tal solidez y al propio tiempo con 
talclaridad, que puede decirse, que el santo Doctor po- 
niendola por una parte al alcance de las inteligencias 
mas vulgares, establece por otra con la profundidad 
propia de su genio eminentcmente iilosdfico, la verda- 
dera base y el principio cardinal para la resolucion del 
dificil problema relativo al origen y existencia del mal. 
Su doctrina sobre la naturaleza del mal destruye por su 
base, asi cl Panteismo, que hace del mal una manifesta- 
cion del Sumo Bien y un desarrollo de la Divinidad, 
como el dualismo absurdo de los maniqueos, que hace 
del mal absoluto una naturaleza positiva contraria al 
Sumo Bien. Asi es que vcremos al santo Doctor, resolver 
mas adelante las cuestiones que se refieren al origen 
6 causas del mal y A su existencia, como deducciones 
logicas de la doctrina aqui consignada. 

Leibnitz dividia el mal en metafi'sico, ffsico y mo¬ 
ral, division que adoptaron otros fildsofos arrastrados 
sin duda por la autoridad de aquel. Mal metafi'sico Ha¬ 
inan estos cScritores, A la carencia en los entes cria- 
dos de algunas perfecciones que no les competen en 
razon A su naturaleza propia, 6 en otros tArminos, la 
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limitacion y fiuidad quc se cncuentra cn todas las cria- 
turas en el mere hecho de ser tales: asi la carencia de 
la piedra cn ordcn & la racionalidad, constituye su mal 
metafisico, puesto quc la racionalidad es un bien y 
una perfeccion de que carece la piedra. 

No sera dificil cl convencerse, de que semejante 
division no es muy filosdfica ni muy exacta. No es 
muy filosdfica; porque confunde la idea de la negacion 
con la de la privation, siendo como son muy distintos 
sus conccptos propios en toda buena filosofia. iQue se 
entiende en efccto por negacion? No otra cosa, que la 
carencia de una perfeccion positiva respecto de un su- 
jeto al cual no compete scgun su propia naturaleza, y 
que es liasta incapaz de ella: cn la piedra hay negacion 
respecto de la facultad de pensar, porque la piedra no 
solo no posee en la realidad esta facultad, sino que es 
incapaz scgun su naturaleza propia de recibirla. Por el 
contrario, en toda buena filosofia, la privacion envuelve 
en su concepto la carencia de una realidad positiva 
que no existe de heebo en el sujeto, pero que puede 
existir en 61, y que se concibe como una perfeccion 
correspondiente a su naturaleza: asi, aunque la nega¬ 
cion y la privacion envuelvan la no existencia de al- 
guna realidad, se distinguen por la inanera de com- 
paracion de esta realidad con el sujeto. Luego, consis- 
tieudo cl mal metafisico, segun la nocion que del mismo 
nos ofrecen Leibnitz y sus partidarios, en la carencia 
de perfccciones posibles y hasta existeutes en otras 
naturalezas, pero que no convienen ni pueden convener 
al sujeto respecto del cual se dicen mal metafisico, es 
preciso decir, que este modo de division es muy poco 
filosdfico, a no ser que se prefiera afirmar, que la idea 
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propia del mal es la negacion y no la privacion de 
algun bien particular. 

Es inexacta tambicn; porque en conformidad a las 
obscrvaciones que preceden, nadie denomina mala 
la piedra, porque carece de la facultad de discurrir, ni 
al hombre, porque carece de alas para volar, ni A la 
tierra, porque no tiene vista; siendo la razon de esto que 
hastael sentido comun no aprende como mal para una 
cosa, sino la carencia de lo que debe tener segun su 
propia naturaleza: por eso concibe como mal la ceguera 
en el hombre, pero no en la piedra. 

Iuiitil creo advertir despues de lo dicho, que la 
opinion de Leibnitz se opone diametralmente a la 
doctrina de santo Tomas que se acaba de consignar, 
en donde desenvuelve la verdadera idea y la natura¬ 
leza del mal; idea cuya verdad hallaremos confirmada 
al desarrollar sus consecuencias en los siguientes ca- 
pitulos. 

Por otra parte, puede decirse que puso cuidado 
especial el mismo en manifestar la inexactitud de 
la opinion que venimos examinando. Despues de. ci- 
tar la autoridad de san Agustin que dice, que el mal 
no existe sino en el bien, aAade: «el mal importa la 
remocion de algun bien; pero no cualquiera remocion 
de bien se llama mal. La remocion de bien, puede 
tomarse 6 como privacion, 6 como negacion-. la caren¬ 
cia de bien tomada negativamenle, no tiene razon de mal: 
tie lo conirario se seguiria que las cosas que de ninguna 
manera existen, son malas. Se seguiria tambien que una 
cosa seria mala, por no tener la perfeccion de otra 
naturaleza, como que el hombre seria malo por no 
tener la velocidad de la cabra, 6 la fuerza del Icon. 
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CAP1TUL0 VEINTE Y MJEVE. 


Empcro la reraocion de algun bicn tomada como pri¬ 
vation, ticne razon de mal, como la ceguera, que es la 
privacion de la vista. •* (I) (XVII.) 



(1) Sum. Theol. l.« P. Cue»t. 48 Axt. 3.' 
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CAPlTULO TREINTA. 


El Crigen del mal. 


H6 aqui nna de aquellas cuestioncs que suminis- 
tran una nueva prueba de la impotencia de la razon 
liumana, y de los errores A que es arrastrada, cuando 
cerraudo los ojos 6 la luz fecundante de la revela- 
cion, pretcnde levantar cl edificio de la ciencia apo- 
yandosc eu sus propias fuerzas. El Mauiqueisino bus- 
cando un primer principio malo por naturaleza y pri¬ 
mer origen de todos los males, y Bayle afirmando ( 
que semejante sistema, aunque absurdo y falso d 
priori , es acceptable y verdadcro d posteriori, revelau 
de una manera demasiado patente, que existen ciertos 
problemas capitales en la filosofia, en cuva solucion 
la razon humana no puede dar un paso con seguri- 
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dad desde el momento en que se revela contra la 
ciencia de la fA y de la tradicion, base indispensable 
de toda filosofia verdadera. 

No es facil en efccto, cuando se prescinde absolu- 
tameute de estos elementos, resolver satisfactoria- 
mente la cuestion que nos ocupa. Porque ^quA podra 
contestar la razon humana cuando se le pregunte so- 
bre el origen y la causa d priori del mal? Por una 
parte parece absurdo decir que cl mal depende y 
procede del bien, y que en este se debe buscar la 
razon de existencia de aquel. <,DirAroos pues que el 
mal procede del mal? Pero esto sobre que nos con- 
duciria en ultimo resultado al Maniqueismo, obligdn- 
donos 4 admitir un primer mal por esencia, primer 
principio de todo mal, envuelve ademas un absurdo 
mayor aun si cabe que el primero. Acabamos de ver 
en efccto, que el mal es la mera carencia y privacion 
de algun bien particular, lo que equivale A decir, 
que es el no ser de una perfcccion 6 entidad posi- 
tiva, es decir, nada: pero la nada, nada puede pro- 
ducir, ni mcnos puede ser origen del mal, cuya 
existencia presupoae necesariamcntc alguna accion 
impediente 6 removente la coinunicacion del bien. 
Luego implica contradiccion el decir, que el mal es la 
causa y origen del mal. 

Empero por dificil que se presente la solueion de este 
problems, la dificultad desaparcce en gran parte desde 
que la razon humana, poniAndose en contacto con la 
razon divina, se coloca sobre la idea crisliana de 
Dios, para descubrir desde alii la intima naturalcza 
de las relaciones que existen entre este y sus criatu- 
ras. Asi vemos con admiraciou A santo Tomas, que 



EL 0R1GEK DEL MAX. 


449 

partiendo por una parte de la idea catoliea de Dios 
como Sumo Bien, tipo ejemplar y efieientc de toda 
bondad, y apoyandose por otra sobre la verdadera 
idea de la creacion en sus relaciones con la defecti- 
bilidad de las criaturas, llega a descubrir por un 
procedimiento tan sencillo como luminoso y exacto, 
la verdadera causa y la razon filosdfica del origen del 
mal. Su grande inteligcncia, inmoble y apoyada sobre 
estas dos ideas fundamcntalcs de la filosofia cristiana, 
se apodera de la idea del mal, y desenvolvidndola 
con magestuosa seguridad, la lleva como natural- 
mente, y casi sin esfuerzo hasta sus ultimas aplica- 
ciones: examina en fin la cuestion bajo todas sus fa- 
ses, sin que nada se escape A su vista penetrante. El 
mal nos dice, se funda en el bien, y es causado por 
61; y esta afirmacion que A primera vista parece una 
paradoja, se convierte bajo su pluma en demostracion 
irrefragable. Oigamos sus palabras: (1) 

«La causa del mal, del modo que el mal puede te- 
ner causa, es el bien. Se debe tener presente ante 
todo, que el mal no puede tener causa directa 6 per 
se; lo cual se manifiesta con tres razones. En primer 
lugar, lo que tieue causa per se, eutra en la intcncion 
de esta causa, y es segun la intcncion dc la raisma, 
pues lo que se realiza 6 existe sin entrar cn la inten- 
cion del agente, no es efecto per se, sino per accidens 6 
iudirecto; como la apertura del sepulcro es causa acci¬ 
dental del hallazgo del tesoro, por lo mismo que este 
hallazgo. se verifica fuera de la intencion del agente. 
Ahora bien: el mal en cuanto tal, no entra en la inten- 


(l) Quarts. Ditpa. De Mato. Cuest. 1.* Art. 3* 
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cion ni es querido 6 intentado por agente alguno; por- 
que todo objeto apetecible, en tanto es apetecible 6 in- 
tentado por el agente, en cuanto este lo aprende 6 per- 
cibe bajo la razon de bien, el cual se opone al mal en 
cuanto mal. Por eso vemos que nadie obra ni ejecuta 
algun mal, sino intentando algun bien, al menos que 
sea tal en su opinion, como el adultero percibe como 
bien el gozar del deleite sensible, y por esto coraete 
el adulterio. Se deduce pues segun esto, que el mal 
no tiene causa per se A directa.- 

En segundo lugar pruebase esto mismo, porque todo 
efecto per se, tiene alguna semejanza con su causa, bien 
sea que esta semejanza sea perfecta, como sucede en 
las causas univocas, en las cuales el efecto es seraejante 
en especie A la causa; bien sea que dicha semejanza 
sea imperfecta, como sucede en las causas equivocas. 
Es asi que toda causa eficiente en tanto obra en cuanto 
existe y contiene alguna actualidad, lo cual pertenece 
a la razon de bien: luego el mal como tal, no tiene 
semejanza alguna con la causa agente en cuanto tal. 
Luego el mal no tiene causa per se. 

En terccr lugar se prueba esto, porque toda causa 
per se, tiene cierto y determinado Arden a su efecto: 
es asi que lo que se hace segun el Arden, no es 
raalo, sino que el mal cousiste en traspasar el Arden 
de las cosas; luego el mal en cuanto tal no tiene 
causa per se. 

Sin embargo de esto, preciso es scftalar al mal al¬ 
guna causa; pues no siendo el mal una naturaleza 
existente por si raisraa, y si una cosa inherente A otra 
A modo de privacion, la cual envuelve en su con- 
cepto el defecto de una perfeccion que no existe cn 
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el sujeto en quien debiera cxistir, es evidente que 
el ser malo, no conviene naturalmente al sujeto en 
quien se encuentra el mal; porque si tal defecto 
conviene a la cosa por su raisma naturaleza, ya no 
se puede decir mal respecto de la misma; asi como 
no es mal del hombre el no tener alas, ni es mal de 
la piedra el no tener vista, porque estos defectos 
o privaciones les convienen naturalmeute. 

Todo modo de ser que no conviene a la cosa natu- 
ralmente, es necesario que tenga aiguna causa; el 
agua no estarA caliente sino hay aiguna caus/i que la 
constituya tal. Luego es preciso que todo mal tenga 
aiguna causa 4 lo menos indi recta 6 per accidens, toda 
ver que no puede tener causa per se. 

Kropero todo lo que es per accidens, debe reducirse 
finalmente 4 aiguna causa per se; y si el mal no ticnc 
causa per se, 6 sea causa directa, resulta que solo el 
bien tiene causa per se. No puede ser causa directa del 
bien, mas que otro bien, supuesto que toda causa tiende 
ii asimilarse el efecto- Resulta pues que en ultimo ter- 
mino, la causa per accidens 6 indirecta de cualquier 
mal, es el bien. Sucede a veces, que una cosa mala, 6 
mejor, un bien defectuoso, es causa de algun mal; pero 
siempre hay que llegar por ultimo a que la causa pri¬ 
mers de ese mal, no ser4 el mal, tornado precisamente 
como tal y bajo la razon del mal, sino algun bien. 

De dos maneras el mal es causado por cl bien. 
En primer lugar, el bien es causa del mal, en cuanto 
aquel es algun ente defectuoso. En segundo lugar, en 
cuanto es agente per accidens, lo cual se manifiesta en 
las mismas cosas naturales. La corrupcion del agua es 
producida por la actividad del fuego, la cual no in- 
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tenta principalraente y per se la destruccion del ser 
del agua, siuo que intenta principalraente comunicar 
su naturaleza d otra materia, de lo cual se sigue por 
necesidad la corrupcion del agua: de esta suerte el 
fuego es causa per accidens, de que el agua deje de 
existir. En orden al primer modo, se puede poner 
ejemplo en el parto monstruoso, cuya causa es la 
< virtud 6 actividad defectuosa del agente. 


En las cosas voluntarias se verifica tarabien en 
cierto modo lo que se acaba de decir, pero no de la 
misraa raanera que en las causas necesarias. Es induda- 
blc que el objeto delcitable scgun los scntidos, raueve 
la voluntad del adultero y la atrac a gozarse en dicho 
deleite que esciuye el drden de la razon y de la ley 
divina, lo cual constituye un raal moral. Si la vo- 
luntad recibiera de uu modo necesario la impre- 
sioii del deleite sensual, a la raanera que el cuerpo 
natural recibe necesariamente la impresion del agente, 
cntonces se verificaria lo inisrao en las cosas. voluntarias 
que en las naturales. Eriipero no sucede asi: porque por 
mucho que induzca y atraiga el objeto esterno sen¬ 
sible, queda en la potestad de la voluntad acceptar 
6 no acceptor; por cuya razon la causa verdadera del 
raal que rcsulta cuando cousiente, no es el objeto de¬ 
lcitable, siuo la misraa voluntad. Esta es causa del raal 
moral scgun los dos inodos diclios, 4 saber per accidens 
y en cuanto es bien defectuoso. Es causa per accidens, 
en cuanto §e inclina & un objeto que es bueno de 
una raanera relativa solaraente, es decir, para los 
sentidos, pero que al raismo tiempo se junta con otra 
cosa que es mala absolutanieute. 
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ComO bicn deficicnte, la voluntad es causa del raal, 
en cuanto es preciso considerar en ella algun de- 
fecto anterior a la eleccioii defcctuosa con la cual 
elige una cosa buena con bondad relativa a la sen- 
sibilidad, pero que cs mala absolutamente. Lo cual 
se evidcncia de este modo: En todas las cosas en 
las cuales la una debe ser la regia y medida de otra, 
la razou de bien en la cosa rcgulada y mensurada, 
depende de su conformidad con la norma y medida, 
y al contrario la razon de mal cxiste y tiene lugar 
cuando falta esta regulacion y medida. Si hay un arti¬ 
fice que debe cortar y disponer convenientemcnte al¬ 
gun madero cn conformidad 4 alguna regia, si no tra- 
baja rectamente, lo cual serd cortar mal, esta mala 
incision procederA del defecto de la conformidad con 
la regia. No de otra manera pues, el deleite y cual- 
quiera otra accion del hombrc, debe ser regulada y 
ordeuada segun la regia de la razon humana y de la 
ley divina: asi es que antes de la eleccion desorde- 
nada 6 mala, se presupone en la voluntad el no uso 6 
aplicacion de la regia de la razon y ley divina. Ni es 
necesario buscar otra causa de este no uso de la ex- 
presada regia, pues basta para eslo la misma libertad 
dcfectible de la voluntad por razon de la cual puede 
obrar 6 no obrar. Y esto de no atender actualmente 
a la regia dicha, en si considerada, no es mal ni tie 
culpa, ni de pena; porque el altna no esta obligada 
ni puede atender siempre actualmente a esta regia, 
a la manera que el artifice no obra mal por no tencr 
siempre la regia en la mano, sino porque pasa a cor¬ 
tar aiu tener la regia conveniente. De un modo ana- 
logo, la culpa de la voluntad no consiste precisamente 
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en no atender actualinente d la regia de la razon y 
ley divina, siuo en proceder a la eleccion sin tener 
presente y conformarse con esta regia. Por eso dice 
san Agustin, que la voluntad es causa del pecado en 
cuanto es defectuosa; pero compare este defecto al 
silencio 6 tinieblas, en razon d que es una mera ne¬ 
gation 6 carencia de ser.» 

«E1 bien, prosigue despues, por lo mismo que es 
criado, envuelve algun defecto, del cual puede proce¬ 
der el mal voluntario 6 moral; porque por el hecho 
mismo de ser criatura, siguese que debe estar sujeto 
a otro como a su regia y medida. Si 61 fuera su 
inisma regia y medida, no podria obrar sin regia*, por 
eso Dios, que es su regia no puede pecar.» 

Lo repctimos, los hombres verdaderamente cienti- 
ficos; los que conocen la importancia y alta trascen- 
dbncia de esta cuestion, reconoceran, no lo dudamos, 
que el gran problems sobre el origen del mal se 
bulla aqui resuelto de uua manera tan satisfactory como 
permiten sus condiciones. La solucion de santo To¬ 
mas, en completa armom'a por nua parte con la idea 
cristiana de Dios suministrada por la revelacion, no 
puede desconocerse que es a la vez altamente filo- 
sofica. Todo se halla perfectamente conciliado en ella: 
la existencia real del mal se concilia con su natura- 
leza esencialmente negativa; la causalidad del bien en 
ordeu al mal, lejos de conducir a la afirmacion ab- 
soluta del Maniqueismo nos conduce por una parte 
a la fiondad por esencia y por otra d la defectibi- 
lidad primordial de la criatura. 

Y notcse de paso la profunda filosofia que encierra la 
doctrina del santo Doctor tan frecuentemente inculcada 
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eu sus escritos, sobre la relation y dependencia de la 
defectibilidad moral en el hombre relativamente 4 la 
creation ex nihilo: porque es preciso no olvidario; no 
solo es altamente filosofico buscar aqui la primera raiz 
de la defectibilidad humana, sino que semejante doc- 
trina aplicada a toda la escala de los seres finitos, dcs- 
truye por su base el Panteismo, estableciendo una di- 
ferencia radical, primitiva y absolutamente necesaria, 
entre la esencia divina, subsistente por si misma con 
independencia absoluta de toda creacion, y el orden de 
los seres criados, cuya produccion ex nihilo lleva nece- 
sariamente consigo la idea de defectibilidad y el con- 
cepto de subordination natural y de regulacion pasiva 
en el orden moral respecto del Ser necesario y absolute 
que llama A la existencia con su palabra infuiitamente 
poderosa A lo que antes no era sino en la nada. 

A pesar de que Leibnitz, arrastrado acaso por el 
amor de la novedad que en su dpoca dominaba, y aco- 
sado por los soiismas de Bayle, desfigurd por medio 
del optimismo la grande y cristiana teor/a de santo 
TomAs sobre el origen y existencia del mal, su buen 
sentido filosdfico y su elevada razon le obligaron a 
adoptar en gran parte esta teoria. Asi es que le vemos 
expresarse en los siguientes tdrminos: (I) -Losantiguos 
atribuian el origen del mal A la materia que creian 
increada d independiente de Dios; pero nosotros que 
hacemos proceder de Dios todos los seres, ^en donde 
hallaremos el origen del mal? La respnesta es, que la 
causa del mal debe buscarse en la naturaleza misma 
ideal de la criatura, segun que esta naturaleza se halla 


(1) Enaaj. de Teod. Parte X.« num. SO. 
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contenida en las verdades eternas quc cxisten en el 
entendimiento divino indcpendientementc de su vo- 
luutad. Porque es preciso no perder de vista, que aun 
con anterioridad al pecado, hay en la criatura una im¬ 
perfection originaria, pueslo que como procedcnte de la 
nada, es esencialmentc limitada : de donde procede, que 
no puede saberlo todo, y de aqui el que sea capaz de 
engaiiarse y cometer otras faltas.... Hablando propia- 
mente, lo formal del mal no ticne causa eficicnte, por¬ 
que el mal en cuanto tal consiste en una privacion, 
como veremos luego, es decir, en lo que la causa efi- 
ciente uo hace 6 ejecuta. Por eso los EscolAsticos so- 
liau llamar A la causa del mal, causa deficienle. • 

«Una voluntad mala; afladc mas adelantc, (1) es en 
su esfera lo que el principio malo de los maniqueos 
scria en el universo; y la razon, que es una imagen 
de la Divinidad, suministra A las almas malignas, gran- 
des medios de causar muchos males.» 

HA aqui finalmentc otro pasage, quc en union con 
los precedentes, puede decirse, quc rcasume v contiene 
los puntos principales de la teoria de santo TomAs so- 
bre esta materia. (2) «La esplicacion de la causa del 
mal, por medio de un principio particular malAlico, 
per principium maleficum, es insosteniblc. El mal no 
cxigc causa alguna positive, como no la cxigen el 
fcio y las tinieblas: no existo un prinmm frigidum, ni 
un priucipio de las tinieblas. El mal mismo solo pro¬ 
cede de la privacion; lo positivo no tiene lugar cn el, 
siuo por concomitancia, como lo activo solo entra por 


(1) Ibid. niaa. SO. 

(2) Ibid. Fart. 2.* n&m. 16B. 
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concomitancia en el frio. Vemos que el agua conge- 
lada es capaz de romper el cafion de un mosquete en 
que se halla encerrada; y sin embargo el frio no es 
mas que una privacion de fuerza, puesto que se ori- 

gina de la privacion del movimiento. Asi es 

como la privacion envuelve per accidens accion y fuerza. 
Ya dejo manifestado de qu6 mancra la privacion es 
suficiente para causar el error y la malicia, y como 
Dios puede permitirlos, sin que por esto haya malig- 
nidad en £1. El mal vieue de la privacion: lo posi- 
tivo y la accion’ nacen de 61 accidentalmente, como la 
fuerza, nace del frio.» «E1 libre albedrio, concluye, (I) 
se dirige al bien, y si encuentra el mal en su camino 
es accidentalmente; es que el mal se halla oculto y 
como disfrazado bajo el bien. Las palabras que Ovi- 
dio poue en boca de Medea, video meliora, proboquc, 
deteriora sequor, significan, que el bien verdadero u 
honesto, es vencido por el bien deleitable, el cual pro¬ 
duce mayor impresiou que aquel sobre nuestra alma, 
cuando se halla agitada por las pasiones.® 

Compnrese tambien la solucion de santo Tomas, no 
dir6 ya con la Solucion dualista del maniqueismo, sino 
con la solucion optimista propuesta y desarrollada por 
Malebranche y Leibnitz, con la mira especialmcnte de 
dar razon del origen del mal; y digase de bucna fe si 
semejante hipotesis merece yquicra ponerse en parun- 
gou con la solucion presentada por santo Tomas. No 
es ahora la ocasion de examinar el optimismo: solo 
pretendo consighar que mientras Malebranche y Leib¬ 
nitz acosados por los sofismas de Bayle, recurren para 


(1) Ibid, nim. 104. 
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conciliar la existcncia del mal con la Bondad por 
esencia, A una suposicion tan poco solida en si roisma 
como funesta y pcligrosa en sus consecuencias, santo 
Tomas resuelve cl gran problema sin menoscabar en 
Io mas minirao las perfcccioncs y derechos de la Di- 
vinidad; y lo que es mas aun, sin recurrir A alirnia- 
ciones gratuitas y peligrosas, resuelve todas las difi- 
cultades y contesta de antcmano A los sofismas de 
Bayle, que en ultimo resultado no son otra cosa que 
una reproduccion de los argumentos de los antiguos 
epicureos y maniqueos. 

Un padre, un amigo que pudiendo libertar de todo 
mal las personas a quienes aman, no lo hicieran, no 
deberian decirse buenos bajo este concepto: luego 
Dios falta & su bondad, si pudiendo eximir A sus cria- 
turas del mal, no lo verifica. 

La facultad de pccar contra el Orden moral que 
se encueutra en el hombre, no puede proceder de un 
principio bucno por escncia como es Dios, porque una 
cosa mala como es dicha facultad, solo puede ser pro- 
ducida por otro principio malo. Luego asi como la fa¬ 
cultad de obrar bicn precede de Dios, principio del 
bien, asi la facultad de obrar mal, procede de algun 
primer principio malo. HA aqui los dos puntos ca¬ 
pitals sobre los cualcs giran todos los argumentos 
sofisticos de Bayle y de los que marchan sobre sus 
hucllas. 

Y sin embargo, ique vienc A ser esta argumenta- 
cion, sino una reproduccion de los sofismas de los 
maniqueos, tantas veces refutados victoriosamente por 
Tertuliano, san Agustin y demas Padres de la Iglesia, 
y ultimamente por santo TomAs? «Todo agente sabio 
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y provisor, dice este, (1) escluye cuanto puede ei de- 
fecto y el mal de las cosas que gobierna; vcmos que 
existen muchos males en las cosas: lucgo 6 Dios no 
ticne suficiente poder para impcdir cl mal en las cria- 
turas y do sera omnipotente, 6- no provee convcuiente- 
mente 4 todas las criaturas." «E1 cfccto de las causas 
segundas, afiade en otra parte, (2) sc reduce A la pri- 
mera causa; es asi que el bien es causa del mal, corao 
se ha dicho: luego siendo Dios la causa de todo bien, 
siguesc que todo mal procedc tambien de Dios.» He 
aqiu en el foudo los dos argumcntos de Bayle. Si lo 
permitiera el plan de esta obra nos seria facil manifes- 
tar hasta la evidencia que todas las cvoluciones parti- 
culares de estos dos puntos capitales que constituycn 
el conjunto de toda la argumentacion de Bayle, sc 
hallan previstas, propuestas y contcstadas en los es- 
critos del santo Doctor. 

Facil es reconocer que cl scgundo sofisma no tiene 
apariencia de verdad, sino porque procedc bajo un 
doble supuesto falso. Ni la facultad de apartarse del 
ordcn moral constituye un pecado, ni por consiguientc 
un mal moral, puesto que no es otra cosa que el libre 
albedrio, que es un bien y una pcrfcccion; ni el mal 
debe proccder de otro mal como de causa eficiente, a 
no ser que se prefiera decir, que una ncgacion de 
ser puede scr causa eficiente del mal. Es evidente por 
lo tanto que para desvanecer esta dificultad, basta no 
olvidar la verdadera naturalcza del mal y su razon de 
causalidad ensefladas por santo Tomas. 


(1) Sum. Thtol. 1.* F. CueaU S3, Art. 3.° 
(3) Ibid, Cueat. 40. Art. 3.° 
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Por lo que hace a la primera objecion, basta re- 
cordar con los antiguos Padres de la Iglesia y en es¬ 
pecial con san.Agustin, que es absurda y antifilosdfica 
la comparacion absoluta que se pretende establecer 
entre la razon dc bondad en Dios y en las criaturas. 
En Dios, esta bondad se halla acompaflada de un po- 
der infinito, y por consiguiente el pretender que Dios 
hiciera todo el bien posible en las criaturas, seria lo 
nrismo que establecer que Dios dcbia producir un bien 
infinito, y que no era libre en la comunicacion y dis- 
tribucion del bien con respecto & sus criaturas. En el 
liombre, la bondad se halla acompafiada de un poder 
limitado, y no se le considers bueno en un sentido 
absolute, sino realiza y comunica todo el bien que 
puede; porque la realizacion de este bien constituye 
una perfeccion interna y subjetiva respecto del liom- 
bre, lo cual no se verifies en Dios cuya bondad in¬ 
terna, esencial y absoluta, es independiente de la crea- 
cion y subsiste la misraa sin ella que con ella. 

Santo Tomds contestando de antemano a la indicada 
objecion de Bayle, desenvuelve y aplica esta sdlida 
doctrina, condensando en su respucsta el profundo 
pensamiento de los antiguos PP. de la Iglesia sobre 
este punto. «De diferente manera debe hablarse de 
aquel que tiene cuidado de alguna cosa particular, que 
del agente universal que provee A todas las criaturas; 
porque el que es provisor particular, escluyc cuanto 
puede todo defecto del sujeto encomendado & su cui¬ 
dado; pero el pro visor universal perraite que exista 
algun defecto en alguna cosa particular, para que no 
se impida el bien del todo. Por este motivo las cor- 
rupciones y defectos que se observan ea las cosas na- 
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turales, se dice qne son contra alguna naturaleza par¬ 
ticular, pero al propio tierapo son segun la intencion 
de la naturaleza universal, en cuanto el defccto de una 
cosa cede en bien de otra y tambien de todo el Uni- 
verso; porque la corrupcion de una cosa lleva consigo 
la produccion de otra por medio de la cual se conserva 
alguna especie. Siendo pues Dios ageote universal cuya 
providencia se estiende a todo ente, pertenece & su 
providencia el permitir que existan ciertos defectos 
en algunas natnralezas particulares, & fin de que no se 
impida el bien pcrfecto del Universo. Pues es cierto 
que si se impidiesen todos los males, se impedirian 
tambien muchos bicnes que se encuentran en el mundo: 
sin la muerte de otros animales, no se conservaria la 
vida del leon; ni admirariamos la paciencia de los mar- 
tires, sino existiera la persecucion de los tiranos. Por 
eso dice san Agustin: « Dios siendo omnipotente, de nin- 
gun modo permitiria que existiera algun mal en sus obras, 
sino fuera omnipotente y bueno hasta tal punlo, que sa- 
case bien del mal que permite.» 

Desenvolviendo en otra parte esta doctrina, sefiala 
el verdadero origen y el fundamento poco filosofico 
de semejanteserrores, asi como delos sofismas que en 
su favor suelen algunos aducir. (I) «Los que afirma- 
ron, dice, la existencia de dos primeros principios, 
uno bueno y otro malo, incurrieron en este error por 
la misma causa 6 raiz de la cual tomaron origen otras 
afirtnaciones estraflas de los antiguos; es decir, no 
consideraron la causa universal de todo el ente, sino 
solamente las causas determinadas de los defectos par¬ 


ti) nut. Guest. 49, Art. 8. 
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ticularcs. Asi es que si observaban que una cosa era 
nociva rcspecto de otra por la condicion de su na- 
turaleza, deducian de aqui que la naturaleza de aque- 
11a cosa era mala, como si dijeramos que la naturaleza 
del fuego cs mala, porque quemd la casa de algun 
pobre. Empero el juicio sobre la bondad de alguna 
cosa no debe formarse segun su relacion con algun 
efccto particular, sino segun su esencia eu si misma, 
y ademas segun la relacion que envuelve respecto de 
todo el Universo, en el cual cada cosa ocupa su lu- 
gar muy ordenadamente. Del mismo modo tambien, 
observando que dos efectos particulares contrarios, 
proceden tambien de dos causas particulares contra- 
rias, no supieron referir y reducir esta pluralidad de 
causas particulares contrarias, a una causa universal y 
comuu; y de aqui es que llevaron la contrariedad en 
las causas hasta los primeros principios. Mas siendo 
cicrto que las naturalczas contrarias couvienen en al¬ 
guna razon comun, es necesario admitir una causa uni¬ 
versal sobre las causas contrarias particulares. 

del mismo modo que vemos que sobre todas las cosas 
que de cualquiera manera existen, bay un primer 
priucipio de ser.» (XVIII.) 
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Examsn del Dualismo: existencia del mal cemo 
primer principio. 


La investigation relativa al gran problema sobre 
el origen del mal, y las palabras qne acabamos de 
citar, nos conducen naturalmeutc al csamen del prin- 
cipio fundamental del Maniqneismo, 6 sea la exis- 
tencia de un mal esencial, primer principio activo iu- 
dependiente y positivo de los males partieulares. Aun- 
que el Dualismo y el Maniqueismo tieuen grande afi- 
nidad entre sf, siendo sobrcmancra facil el transito del 
primero al segundo, no puede decirse sin embargo 
que son enteramente iddnticos. El Maniqueismo admite 
simultaneamente con la Divinidad, primer principio 
del bicn, otra natnraleza positiva, mala por su esencia, 
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y eterna como Dios, pero causa directa y activa, y 
razon d priori del mal. El Dualismo, 6 establece dos 
principios positivos y activos del bien y del mal, 
pero subordinados ambos y dependientes de uu prin- 
cipio superior & ellos, o si admite dos principios 
eternos 6 independientes, solo atribuye actividad al 
principio bueno, refiriendo el mal al principio pa- 
sivo: tal es el Dualismo de los que admitieron la 
eteruidad de la materia. La historia del Dualismo es 
mas estensa que la del Maniqueismo; y sus aberracio- 
nes son tambien mas disculpables que las de este. 

Desfigurada y alterada entre los antiguos filosofos 
la idea de la caida original; olvidada y dcsconocida 
la enseflanza de la filosofia de la tradicion sobre la 
verdadcra naturaleza de las relaciones entre lo infi- 
nito y lo finito, desde que la razon humana dejd es- 
capar de sus manos la idea de la creacion, principio 
fecundo y unica base que puede llenar las imperio- 
sas exigencias de la humana inteligencia cn orden a 
la determinacion de esas relaciones, la filosofia pa- 
gana dificilmente podia e\itar el escollo del Dualis¬ 
mo, al pretender dar razou del origen y existencia 
del mal. Asi es que despues de h’aber encoutrado 
este sistema bajo una forma u otra entre los persas, 
egipcios, filosofos de la India, y en general en todas 
las filosofias del Oriente sin escluir a los Chinos que 
tambien adoptaron este error* le \emos aparecer en el 
Hclcnismo bajo una forma mas determinada, mas con- 
creta y mas cientifica, libre ya en gran parte de los 
mitos y simbolos en quo Ie envolviera la filosofia del 
Oriente. La diada de Pitagoras, y la materia eterna de 
Platon coexistente con Dios, y principio pasivo de la 
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realizacion de los seres finitos, no son mas quc una 
forma delDnalismo, mas filosofica si «e quiere, que las 
an ter lores, en razon & que no solo escluye el simbo- 
lismo, sino que se esfuerza en rechazar el emana- 
tismo que venia envuelto en el Dualismo de la filo- 
sofia del Oriente. 

El Maniqueismo pues es uua determinacion del 
antiguo y casi universal Dualismo; es su fdrmula mas 
grosera, y men os racional y escusable, despues que 
la revelacion cristiana rehabilito la idea verdadera de 
la creaciau. Es evidente en efecto que la afirmacion 
fundamental del Maniqueismo relativamente a la exis- 
tcncia de uu principio 6 ser infinitamente malo, es 
una afirmacion. opuesta al sentido comun y contra¬ 
dictors en si misma. ^Qu6 se entiende en toda filo- 
soffa, 6 mejor dicho, que es lo que el sentido comuu 
de todos los hombres entiende por mal? No otrn cosa 
ciertamente que la privacion 6 carencia de algun bien, 
hasta el puntb que tanto mayor se dice un mal, cuanto 
mayor es el bien cuya carencia envuelve: luego un 
eute infinitamente malo, equivale & un ser que escluye 
toda bondad; es asi que lo que carece de toda bon- 
dad es nada, puesto que si tiene alguna realidad ya 
no envuelve infiuita carencia de bondad, siendo cierto 
que toda realidad en cuanto tal tiene razon de bien; 
luego un ser infinitamente malo implica una contra- 
diccion palpable; pues cuando se dice ser, se supone 
una realidad, y cuando se dice infinitamente malo , se 
pone el no ser de esa realidad, toda vez que mal in¬ 
finite es lo mismo que carencia infinita de bien, y la 
carencia infinita de bien, es la nada 6 el no ser. 

Pero ecbemos a un lado el significado de las pala- 
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bras; pasemos por encima del sentido comun, y ha- 
cieudo callar por un momento la razon, admitamos la 
hipotesis de un mal infinite) positivo, es decir, un ente 
real, eteruo e independiente, qne se denomine infi- 
nitamente malo por razon de so propension infinita 
al mal. Para reconocer que semejante hipdtesis es tan 
absurda comola primera, basta toner presente que un 
ser eterno, que existe por si mismo con absoluta in- 
depcndencia de otro, corao concibe el Maniqueismo 
al primer principio del mal, no solo debe poseer la 
iMMidad, sino que debe contener todas las perfeeciones 
posibles. En efecto; un ente que existe por si mismo 
desde la eternidad y necesariamentc, 6 no existe 6 
tiene nccesariamente todas las perfeeciones posibles, 
toda vcz que no ddndose d si mismo el ser, ni mcnos 
recibi^ndolo de otro, sino existiendo necesariamcnte 
por si mismo, nada hay fuera de 61 que pueda poner 
limites d sus perfeeciones. Luego el primer principio 
del mal afirmado por el Maniqueismo, serd al mismo 
tiempo infinitamente malo 6 infinitamente bueno: malo 
eu sumo grado por su infinita propension al mal: sn- 
mamente bueno, porque contienc todas las perfeccio- 
nes posibles en razon de ente necesario y existente 
por su escncia. 

Obligado Bayle d salvar el absurdo que lleva con- 
sigo la esplicacion del origeu del mal por medio de la 
coexistencia independiente de los dos principios, en 
razon a la absorcion final del mal por el bien 6 vice- 
versa, recurrio a una suposicion destituida de todo 
fundamento, 6 insuficiente por otra parte para salvar * 
el inconveniente indicado. Tal es el pacto que suponc 
entre los dos principios en drden a no impedirse mu- 
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tuamente en la produccion del bien y del mal. El pacto 
supuesto entre el Sumo Mal y el Sumo Bien, 6 es bucno 
6 es malo: si lo primero, no pudo ser aceptado de 
ninguua manera por el Sumo Mal, pues que la acep- 
tacion de un bieu repugna & uu primer principio in- 
fiuitamente malo, y al cual couviene por su misma esen- 
cia la suma propension al mal. Si lo segundo, tcndre- 
mos un inconvenicute analogo, al menos en la opinion 
del Maniqueismo, supuesto que este pretende establc- 
cer la eiistencia de los dos principios, porque cree in¬ 
compatible la existencia del mal con la existencia de 
un principio unico, 6 sea del Sumo Bien. Luego re¬ 
pugna que el principio bueuo aceptc este pacto, si cstc 
tiene razon de mal. Luego es arbitrario y absurdo se- 
mejante pacto segun los principios mismos del Mani¬ 
queismo. 

Por otra parte, si al principio inflnitamente bueno 
no le repugna el permitir la produccion del mal por 
parte del principio infinitamente malo, se infierc legi- 
timamente que la permision del mal por parte del 
Sumo Bien, basta para dar razon suficiente de su ori- 
gen. Luego al admitir la hipotesis del expresado pacto, 
el Maniqueismo fulta a su supuesto fundamental, en 
virtud del cual pretende que la existencia y origcn 
del mal no puedc encontrar esplicacion suficiente en 
la permision por parte del Sumo Bien. 

Veamos ahora con que vigor y energia combate santo 
Tomas los principios del Maniqueismo, reasumiendo 
y elevando la impugnacion que precede, (1) «E1 sumo 
mal debe escluir toda participacion de bien, asi como 


(1) Sum# Co ttl# Lib* 8«® Cap* 16* 
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Sumo Bieo es aquello que esta absolutamente exento 
de todo raal; es asi que no puede existir ningun mal 
que se hallc enteramente separado de todo bien, ha- 
biendose demostrado antes que todo mal se funda en 
alguna cosa buena: luego no existe el sumo mal. Si 
cxiste el sumo mal, es necesario que sea malo por su 
csencia, & la manera que el Sumo Bien es bueao por 
su esencia; esto implica contradiccion, puesto que el 
mal no tiene esencia positiva, corao se ha probado an¬ 
tes: luego implica contradiccion la posicion de un mal 
sumo, principio de todos los males.* 

«Si la diversidad y contrariedad de las cosas, afiade, 
(1) procede de la diversidad de los agentes, se verifi- 
caria esto cspecialmente, por parte de la diversidad y 
contrariedad entre el bien y el mal, (segun afirmaron 
muchos) de suerte que todas las cosas buenas procedan 
de un principio bueno, y las cosas malas de algun prin¬ 
cipio malo.Pero es imposible que exista un 

primer principio de todos los males; porque reducten- 
dose todas las cosas que son tales por ra 2 on de otro, 
6 alguna cosa quo sea tal por si misma, seria necesario 
que cl principio activo de los males fuera malo por si:' 
una cosa se dice tal por si misma cuando es tal por 
esencia: luego la naturaleza de dicho principio seria 
mala por su esencia. Esto implica un imposible; porque 
todo lo que existe, es necesariamente bueno en cuanto 
es ente, pues toda naturaleza ama su existencia y de¬ 
sea conservarla, y la sefial de esto es que por el con- 
trario, todo ente rcsiste 4 su destruccion: y lo que 
todas las cosas apetecen tiene razon de bien. 


(1) Ibid. Lib. 2 .« Cap, 41. 
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Todo agente en .cuanto tal, importa actualidad, la 
cual a su vez en razon de tal importa perfeccion; es 
asi que todo ente perfecto en cuanto tal es bueno: 
luego todo agente, en cuanto agente es bueno. Luego 
una cosa mala por su esencia no puede ser agente; y 
sin embargo si es primer principio del mal, debe ser 
mala por esencia. Es imposible por lo tanto que la 
distincion en las cosas proceda de dos principios 
primitives, uno bueno y otro malo. 

Si todo ser en cuanto scr es bueno; luego todo mal 
en cuanto mal ser4 no ente; es asi que al no ente 
en cuanto tal, no se le puede asignar causa agente, 
puesto que todo agente obra en cuanto existe y tiene 
actualidad, y por otra parte el agente obra para 
producir alguna realidad: luego es absurdo asignar 
causa per se agente al mal en cuanto mal. Luego es 
imposible referir la existencia del. mal a una pri- 
mera causa, que sea causa eficiente per se de todos 
los males. 

Lo que de ninguna manera existe, no puede dc- 
cirse ni bueno ni malo, asi como por el contrario lo 
que existe en cuanto existe, es bueno! De aqui se in- 
fiere, que una cosa se dice mala en cuanto envuelve al¬ 
guna razon de no ser; tal es el ente con privacion de 
alguna realidad; de manera que la cosa denominada 
mala, es el ente privado de alguna realidad 6 perfec- 
eion que le convjene, y el males la privacion misma; 
es asi que la privacion no tiene causa per se agente; 
porque todo agente obra en cuanto tiene forma o ac¬ 
tualidad, razon por la cual es necesario que el efecto 
perse del agente participe tambien de su actualidad, 
puesto que todo agente produce algun efecto semejante 
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6 si, si no es impedido accidentalmente. Luego es evi- 
dente que el mal no puede tener causa agente per se, 
sino que entra accidentalmente en los cfcctos de las 
causas agentes per se. Luego no existe un principio 
primero y per se de los males, sino que se debe decir 
que el primer principio dc todas las cosas, cs el pri¬ 
mero y unico Bien, en cuyos efectos se encucntra cl 
mal accidentalmente. Por eso se dice cn el libro de 
Isaias, cap. 41: Yo el Seilor y no hay otro Dios; yo el 
qve formo la luz y crio las (tnieblas, el que hago la paz 
y crio el mal; yo el Scftor que hago todas estas co¬ 
sas . A esto se refiere lo que dice san Gregorio: 

Aun los males que no son nada en su naturalcza, son 
criados por el ScAor; pcro en tanto se dice que cria los 
males, en cuanto ordena a nuestro castigo las cosas por 
H creadas, buenas en si mismas. 

Las razones que se acaban de consignor son sufi- 
cientes para escluir el error de los que admitieron dos 
primeros principios contrarios, error que se mani¬ 
festo primeramentc en Empedocles, cl cual establecio 
la amistad y la discordia como los dos primeros prin¬ 
cipios agentes, de los cualcs la amistad era la causa de 
la generacion, y la discordia dc la corrupcion; de lo 
cual parece inferirse segun Aristoteles, que admitia 
los dos indicados agentes, bueno el uno y malo cl otro, 
como los principios contrarios primordiales. 

Tambien Pitagoras establecio dos primeros princi¬ 
pios, el bueno y cl malo; pero no en razon de prin¬ 
cipios formales o internos, pues suponia que eran 
como dos generos bajo los cuale6 se comprendian las 
demas naturalezas. Estos groseros errores de los anr 
tiguos filosofos, impugnados suficientemente por fild- 
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sofos posteriores, fueron renovados 6 introducidos en 
la doctrina cristiana por algunos hombres de perverso 
sentido, cl primero de los cuales fue Marcion, de quien 
tomaron nombre los marcionitas, el cual introdujo esta 
heregta ea el cristianismo, enseflando dos primeros 
principios contrarios: d cste*siguieron los cerdonianos 
y despues los maniqueos, que fueron los que princi- 
palmente difundieron este error.* 

Las indicaciones historicas del santo Doctor rela- 
tivamente al origen del error que nos viene ocu- 
pando, se hallan completamente de acuerdo con la 
universalidad del dualismo cosmogdnico de la filosofia 
pagana por una parte, y por otra con el desen\olvi- 
miento histdrico y logico de la heregla. Sabido es 
en efecto que este absurdo sistema formaba parte 
de los errores de la mayor parte de las sectas gnos- 
ticas, que tanto dieron que hacer a la Iglesia en los 
primeros siglos, y si Manes le did su nombre, fue. 
por el mayor desarrollo que comunicd a su doctrina 
▼ especialmente por el espfritu de proselitismo que 
le imprimid. 

Por lo deraas, no se puede menos de reconocer aqui 
una metafisica elevada y uua argumentacion poderosa, 
que sigue y ataca al Maniqueismo desde sus primeros 
fundamentos hasta sus t'dtimas consecuencias; metafi.- 
sica y argumentacion que en uuion y combinadas con 
la profunda doctrina del mismo santo Doctor sobre la 
naturaleza y unidad de la verdad, destruye por su base 
la absurda cuanto peligrosa afirmacion de Bayle, coando 
dice, que el Maniqueismo es absurdo considerado « 
priori, pero verdadero considerado a posteriori. La 
enunciacion sola de semejante opiniou, en oposicion 
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maoifiesta con los principios mas elementales de la 
lilosof/a, basta para su refutacion. ^Acaso la repug- 
nancia entre el predicado y el sujcto, se rnudara en 
conveniencia y conexion, segun que nosotros consi- 
deremos la relacion de los dos terminos, d priori 6 « 
posteriori? ^Por ventura la existencia real de los ob¬ 
jetos expresada en la proposicion verditdera, cambiarA 
con nuestro modo de concebir las cosas? £>o equi- 
vale esto & decir que las cosas pasan del ser al no ser 
y vice-versa, segun nuestro modo de percepcion, y 
que nuestro pensamiento es la medida y la causa del 
ser real de las cosas? No; la verdad no cambia-mien- 
tras no cambieu los objetos & que se reiiere, porque 
por medio .de cstos objetos Ilegn hasta Dios, Verdad 
iumutablc, Verdad por esencia; desde la cual desciende 
basta -nuestro entendimiento tan inmutable, en cierto 
seutido, corno en el inisrao Dios que es su razon pri¬ 
mordial d priori. En todo caso la verdad, que es el ser, 
no puede ser y no ser al mismo tiempo, - cualquiera 
que sea el intermedio por el cuul se la mire, so pena 
de aniquilar la ruzou luunana llegando hasta el mas 
absolute escepticismo, uegacion de toda verdad y de 
toda inteligencia. 

Autes de terminar este capitulo seanos licito recor- 
dar, que santo Tomas al desenvolver su magnilica y 
complete teoria sobre el mal, es como siempre el eco 
fiel de san Agustin. Este genio eminente, a pesar de las 
vacilaciones en que el Maniqueismo le hiciera incurrir 
por un momento, establece los dos puntos capitales so- 
bre los cuales gira la teoria de santo Tomas, separando 
del primer priucipio toda razon de mal, y buscando el 
origeu inmediato del pecado en el libre albedrio. 
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• Pero aunque yo, dice, (I) confesaba y creia firme- 
mente que Vos, mi Seflor y verdadero Dios, sois in¬ 
corruptible, invariable, y por todas partes ageno de 
mutabilidad y alteracion, y qne crcAsteis no solamente 
iiuestras almas, sino tambien lps cuerpos, y general- 
mente todas las criaturas; todavia no entendia yo bien 
claramente, cual es la causa del mal 6 dc lo malo: eso 
si, conocia que cualquiera que ella fuese debia bus¬ 
t-aria de tal modo, que no me vicse precisado por ella 
4 creer que Vos, Dios'y Seflor inconmutable, Crais ca- 
paz de alguna mudanza 6 varicdad, para no hacerme 
yo malo & mi mismo, a] indagar la causa del mal. Asi 
la buscaba tan seguro de no dar en aquel desvario, 
como estaba convencido y cierto de que no era ver- 
dad la doctrina de los maniqueos, que huia y detes- 
taba con todo mi corazon; porque veia claramente, 
que buscando ellos la causa y origen del mal, estaban 
lie nos de maldad tan escesiva, que antes creian que 
vuestra naturaleza y sustancia malamcnte padecia, que 
cl que la suya obraba malamente. 

Yo me esforzaba cuanto podia para cntender lo que 
habia oido decir, esto es, que el libre albedrio de nucs- 
tra voluntad era la causa del mal que obr&bamos, y 
la rectitud de vuestro juicio la causa del mal que pa- 
deciamos; pero yo no podia cntender esto clara y dis- 
tiutamente. Y asi procurando sacar la atencion de mi 
entendimiento de estas profundas tinieblas, volvia & 
sumergirme en cllas otra vez, y esforzdndome repe- 
tidas veces a lo mismo, me hundia del mismo modo 
otras tantas veces. 


(1) Conf. Lib. 7.° C«p. 3. 
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Me levantaba algun poco hdcia vuestra luz, el saber 
vo con tanta certeza que tenia mi ■voluntad propia. 
como estaba cierto de que tenia vida. Asi cuando que- 
ria 6 no qucria algo, estaba muy cierto de que yo mismo, 
y no otro, era el que queria 6 no queria aqueilo; y ya 
casi conocia que alii estaba la causa y principio de mi 
pecado. 

Tambien veia que hacer yo alguna cosa forzado y 
contra mi voluntad, mas era padccer que hacer: y 
esto juzgaba que no era culpa, sino pena, con la cual 
confesaba ser justamente castigado de Vos, & quien re- 
conocia siempre como justo. 

Mas otras veces decia-. «iQuien es el que me ha he- 
cho ? ^Por ventura no es mi Dios, que no solamente 
es bueno, sino la misma bondad? Pues £dc donde me 
ha venido 6 mi el querer desordenadamente unas co- 
sas, y ordenadamente no querer otras, por manera que 
esta repugnancia fuese justa pena de aquella voluntad 
iujusta? iQuien puso en mi este veneno? iQuien in- 
girid en mi alma esta raiz de amargura, habiendo sido 
yo todo y totalmente hecho por mi dulcisimo Dios?» 

«Con que es evidente, concluye despues, (I) que silas 
criaturas fueran privadas de toda su bondad, absolu- 
lamente dejai ian de ser: luego mientras que tienenser, 
tienen alguna bondad; y asi es cierto que todas las 
cosas que son, son buenas. Lo cual prueba evidente- 
mente que el mal, cuyo principio andaba yo buscando, 
uo es alguna sustaucia; porque si lofuera, algun bien 
seria. Pues d habia de ser una sustancia incorruptible, 
v esto era un bien muy grande, 6 sustancia corrup- 


( 1 ) Ibid. Cap. 12. 
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tible, la cual, sino tuviera alguna bondad, no pudiera 
corroni perse. 

Asi llegu6 A conocer claramente, y Yos me lo ma- 
nifestasteis, que todas las cosas que Vos hicistcis sou 
buenas; y que no hay sustancia alguna en todo el mun- 
<lo, que Yos no lahayais criado.» (XIX.) 
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La idea de causa. La causalidad eficiente. 


Cuando concebimos ana cosa que pasa del uo ser 
al scr, y al mismo tiempo concebimos otro ser que 
coutiene la razon de este transito, se nos presenta 
desde luego la idea de causa. CualquLeru que sea la 
uaturaleza del cfecto que acompafla 6 termina el 
transito y inutacion del no ser al ser, la razon no 
puede concebir la realizacion de este efecto sea sus- 
tancial 6 accidental, sin referirla a otro scr distinto 
en virtud del cual se verifique esto. De aqui los dos 
axiomas: «la nada no puede ser causa de algo real:* 
«no hay efecto sin causa:* axiomas que expresan re- 
laciones necesarias entre estos dos conceptos. 

Y k la verdad; si repugna un efecto, es decir, una cosa 
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que antes no existia y que comienza d ser, si no hay 
alguna cosa que sirva de coudicion d este trdnsito, 
haciendo pasar la cosa del no ser al ser, no repugna 
menos que la uada pueda tcner razon de causa rcs- 
pecto de cualquier eute real por iraperfecto que sea. 
Balmes pues tiene mucha razon cuando hablando del 
primer axioma dice: (1) «no se puede demostrar, 
por qud el predicado de existcncia esta contenido 
evidentemente en la idea de causa. Lo que es causa, 
es; si‘ no es, no es causa. Afirmar la causa y negar 
que sea r es afirmar y negar d un mismo tiempo. Luego 
la prOposicion establecida.es un axioma. Para con- 
vencernos de su verdad, nos basta atender a las ideas 
de causa y de ser, y vemos evidentemente la de ser 
contcnidaen la de causa. La csplicacion que he dado 
no debe ser mirada como una demostracion, sino como 
una aclaracion, para que se comparasen mejor las dos 
ideas. Quien las compare como es debido, no nccesi- 
tard demostracion, lo verd por intuicion; lo que cous- 
tituyc el caracter del axioma.* 

Santo Tomas hace frecuente uso de este axioma. 
Los que hayan leido sus obras, recordaran sin duda, 
que uo pocos de sus vigorosos raciocinios sc apoyau 
sobre esta verdad fundamental y primaria. Ejfectus in 
actu, requirit causam in acta. Nihil operatur, nisi in 
quantum est in actu. Nihil agit nisi ens in actu. Unum- 
quodque agit, in quantum ens in actu. Estas y otras 
proposiciones andlogas que se encuentran d cada paso 
en los cscritos del santo Doctor, no son otra cosa 
que la expresion del axioma indicado, y con elias 


(1) Pilot. Fund. Lib. 10. Cap. 4*o 
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quiere significar, que la idea de causa envuelve nece- 
sariamente la de ser, y que la causalidad depende 
de la existencia como de coudicion uecesaria. 

Como la realizacion de uu efecto puede ser deter- 
minada por el concurso y cooperacion de v arias causas, 
estas se han dividido en cuatro generos, segun la 
especie de relacion que envuelven con el efecto. Un 
ejemplo indicara mejor que palabras la diferente na- 
turaleza de los cuatro generos de causas que se sue- 
len seflalar. El escultor que convierte un trozo de 
m&rmol en una bella estatua, tiene razon de causa 
eficiente relativamentc & la misma; el marmol que 
le sirveal efecto, sera la causa material; el coujunto 
de lineas y disposicion de partes que detcrminan en 
el m&rmol la representacion de tal personage, se dira 
causa formal; y el iin que movid al escultor a la eje- 
cucion de la obra, tiene razon de causa final. La con- 
dicion de la existencia, la idea del ser y la relacion 
al efecto, se hallan euvueltas de una manera u otra 
en todos estos generos de causas. 

Las iotiinas relaciones que encierra la idea de causa 
eficiente con las cuestiones mas trascendentales de la 
filosofia, y las opiniones inexactas que algunos fild- 
sofos han presentado sobre la nocion y aplicaciones 
de la causalidad eficiente, exigen que entremos'en 
algunas aclaraciones sobre este punto. 

La relacion contenida eu la causa eficiente respecto de 
su efecto, no es ni relacion de simple precedencia, toda 
vez que la naturaleza y las condiciones de la causa efi- 
ciente pueden ser tales, que no exijan ninguna duracion 
determinada de tiempo, pudiendo producir el efecto 
instant&neamente; ni tampoco debe decirse relacion 
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de sucesion, porque la simple sucesioD de dos feno- 
menos no envuelve necesariamente el concepto de 
causalidad eficiente. Todos saben que seria vicioso el 
raciocinio apoyado en la afirmacion, post hoc, ergo 
propter hoc. El dia sucede d la noche, y las tinieblas 
& la luz, sin que sea lieito inferir de aqui que la no- 
che es causa eficiente del dia, ni las tinieblas de la 
luz. Tampoco basta la coexistencia aunque sea nece- 
saria y constante de dos fendmenos para constitoir la 
idea de cansalidad eficiente. La conexion y concomi- 
tancia entre dos seres, pueden existir sin que el uno 
sea causa del otro. La existencia simultdnea del calor 
y de la luz no es suficiente para que podamos afirmar 
con certeza, que el nno es causa del otro, siendo muy 
posible que los dos procedan de alguna naturaleza 
que sea su causa comun. 

Es preciso por lo tanto referir la causalidad eficiente 
4 la accion fisica y real, segun que se distingue de la 
'accion 6 mocion moral, propia de la causa final. Po- 
seyendo por medio del sentido intimo la intuicion de 
nuestras acciones, y pudiendo trasladar esta nocion a 
los demas seres fuera de nosotros, hallamos en esa 
accion el fundamento inmediato para Uegar & la idea 
de la causalidad eficiente; porque en ella encontramos 
la razon de ser de lo que llamamos efecto. Cuando 
concebimos un ser que por medio de una accion real 
y fisica, produce 6 puede producir un efecto 6 una 
mutacion cualquiera en un sujeto, concebimos una 
causa eficiente, ya sea que esta accion baste por si 
sola para la realizacion del efecto, ya sea que se ne- 
cesite la cooperacion real de otras causas parciales, 
pero escluyendo al propio tiempo lo que coopera d la 
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produccion de dioho efecto como removens prohibens y 
como simple condicion sine qua non. La accion pues 
es la que funda y establcce la relacion propia d in- 
mcdiata de la causa eficiente, distinguidndola de todo 
lo dcnias. Por cso deciau con mucha razon los Esco- 
ldsticos, que la causalidad de la causa eficiente con- 
siste en la accion: Causalitas causa evident is cst agere. 

Empcro al afirmar esto se referian d la causa efi¬ 
ciente cousidcrada en actual ejcrcicio, 6 como cllos 
decian, in actu secundo; porque teuian cuidado de es- 
tablecer una diferencia tan importante como radical, 
entre Dios y las criafuras relativamente d la razon de 
causa eficiente. En Dios, la causalidad eficiente se 
constituye siempre y se reficre d la accion; porque 
siendo Dios acto puro y escluyeudo toda mutacion in¬ 
terna, su accion es eterna en si misma, y su actividad 
estd siempre in actu secundo; de manera que todos los 
trdnsitos y mutacioucs, se hallan y se refieren esciusi- 
vamente al efccto o termino de la accion divina, rea- 
lizdndose los cfectos fuera de Dios segun las condi- 
ciones que les prescribe su voluntad omnipotente y 
absolutamente libre en drden d estos tdrminos. Mas 
las criaturas en razou de causas cficieutes, pueden ser 
considcradas o in actu primo , 6 in actu secundo. Scrdn 
causa eficiente en el primer sentido, cuando se consi- 
deran con la actividad, fuerza d \irlud para producir el 
efecto, pero sin ejerccr actualmente esta actividad. La 
causa eficiente in actu secundo , envuelve el ejercicio de 
aquclla actividad o sea la misma causa obrando actual- 
mente. To tengo la fuerza d actividad suficiente para 
mover cl libro que tengo dclante de mi, pero no quiero 
moverle: he aqui la causa eficiente in actu primo: aplico 
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mi mano al libro y lo muevo realmeate; serd entonces 
causa eficieute in aetu seeundo de dicho movimiento. 

De aqui resulta tambien la disparidad entre el con- 
cepto de causa absoluta y el de causalidad relative, 
unico que convieue d las criaturas. La razon dc causa 
eficiente absoluta, se encuentra unicamentc en Dios, 
cou rigor filosofico; porque sola su causalidad goza de 
una fuerza 6 indepeodencia absoluta rclativamente a la 
produccion de cualquier efccto, al paso quc toda causa 
crcada envuelve necesariamente alguna dependencia, 
si no de otras causas, a lo menos de la causa primera. 
El citado Calmes reconocicndo esta disparidad capital, 
desenvuelve esta idea con aquella lncidez y vigor de 
raciocinio que caracterizan sus producciones filoso- 
ficas. 

«Para el complete caracter de causa absoluta, dice, (I) 
son indispensables dos condiciones: 1.* la necesidad 
de la existencia de A para la existencia de B. 2.* el 
que sea bastante la existencia de A para que pueda 
existir B, sin que se requiera nada mas. 

Estas condiciones pueden fbrmuiarse en las propo- 
sieiones siguientes. 

Si B existe, A existe. 

Con solo existir A, basta para que pueda existir B. 

Cuando entre dos objetos se halla una relacion tal 
que hace verdaderas simultdneamente estas dos pro- 
posiciones, hay relacion de causalidad absoluta.* 

«Todos los fendmenos, aflade, (2) enlazados en suce- 
sion de tiempo de un modo necesario, y en un drden 


(1) Ftiotof. Fund, Lib. 10. C»p. 0. 
(2} Ibid, num.9 100. 
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fijo, pierden tambiea la relacion de causas y efectos, 
sino se les atribuye algo nuevo que legitime la aplica- 
cioa de estas ideas; pues que aun cuando el drden eons- 
tante autorize 4 decir que, si viene A vendr4 B, y luego 
C, y luego D, y asi sucesivamente, no se puede de¬ 
cir, que con la existencia de A haya todo lo bastante- 
para la de B, ni en la de B, para la de G, ya que 
suponemos fuera de la serie algo que debe contribuir 
como una condicion indispensable. 

La primera proposicion: Si B existe, existe A, es 
verdadera con relacion 4 toda causa necesaria 6 libre. 
La segunda proposicion es aplicable tambien 4 estas 
dos especies de causas. Es preciso notar con cui- 
dado que la proposicion no dice que si A existe, exis- 
tir4 B; sino que la existencia de A basta para que 
pueda existir B. Si puesto A, se pusiese necesaria- 
raente B, la causa seria necesaria; pero si puesto A, 
solo se pone lo suficiente para la existencia de B, 
la causa queda libre; pues que no se afirma la exis- 
teiicia de B, sino la posibilidad de la existencia. 

Apliquemos esta doctrina 4 la primera causa. Si el 
mundo existe, Dios existe; esta proposicion es abso- 
lutamente verdadera. Si Dios existe, el mundo existe; 
ja proposicion es falsa, pues que existiendo Dios, el 
mundo podria no haber existido. Si Dios existe, cl 
mundo puede existir; esto es, con la existencia de 
Dios hay lo suficiente para la posibilidad de la exis- 
teucia del mundo: esta proposicion es verdadera; por- 
que en el ser infinito se funda la posibilidad de los 
seres Unites, y eu 41 se hulla el poder suficiente para 
darles la existencia, si asi lo quiere con su volun- 
tad libre.» 
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« Ya hemos visto, dice mas adelante, (1) que la idea 
pura de causalidad absoluta es la percepciou de tres 
condicioues: la aecesidad de una cosa para la existencia 
de otra; la auficiencia dc la primera sola para la exis- 
tencia de la segunda; y por fin (cuando la causa sea 
libre) el acto de voluntad necesario para realizar el 
efecto. Estas tres condicioues se Italian absoluta y 
plenamente en la causa primera, pues que nada puede 
existir sin que Dios exista; y para la existencia de un 
objeto cualquiera, basta la existencia de Dios con la 
voluntad libre de criar el objeto. Es evidente que la 
causalidad no puede entenderse del mismo rnodo en 
las causas segundas; de ninguua de ellas puede veri- 
iicarse que su existencia sea absolutamente necesaria 
para la de otro efecto, pues que Dios podrfa haberle 
producido por medio de otro agente secundario, 6 
inmediatamente por si mismo; ni tampoco que su sola 
existencia sea suficiente para la existencia del efecto, 
pues que todo cuanto existe presupone y necesita la 
existencia de la causa primera. 

Asi pues la idea de causalidad aplicada & Dios, sig- 
nifica una cosa muy diferente de cuando se la aplica A 
las causas segundas: lo cual debiera haberse tenido 
presente para no suscitar cuestiones sobre las causas 
segundas antes de fljar con exactitud la significacion 
de la palabra causa.* 

Este desenvolvimiento de la idea de causalidad en 
sus relaciones con la causa primera y con las secunda- 
rias, que con tanta exactitud y verdad nos presenta 
aqut el sabio filosofo espafiol, puede considerarse como 


(1) Ibid. Cap. 10. 
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una aplicacioa y como la expresion de la doctrina al- 
tamente filosdfica de santo Tom4s sobre la analogia dc 
siguificacion que envuelveu los nombres que expresan 
perfeccioues absolutas, cuando se atribuyen 4 Dios y 4 
las criaturas. Los nombres de sabiduria, boadad, causa, 
inteligeucia y otros semejantes, que no envuelveu en 
su concepto propio ninguna imperfeccion sino antes 
bien perfeccion, pueden ser enuuciados igualmente de 
Dios y de los seres criados; y al enunciarlos de Dios, 
esta enunciaciou se verifica no solo bajo el concepto 
de causalidad, es decir, en cuanto Dios es causa de estas 
perfeccioues en las criaturas, sino tambien esencialmen- 
te; porque las perfecciones significadas por estos nom¬ 
bres sc eucuentran realmentc en la naturaleza divina. 
Sin embargo la identificacion absoluta de la esencia y 
existencia en Dios, junto con la unidad y simplicidad 
perfectas de su naturaleza, hacen que la comunidad 
de nombres no se estienda a la comunidad 6 semejauza 
real y perfecta de cosas, pues que el signilicado objc- 
tivo de dichos nombres es muy diferente en Dios y las 
criaturas. La importancia de la materia y las profundas 
reflexiones que el santo Doctor emite al desenvolver 
esta doctrina que se halla en inmediata relacion con 
las principales cuestiones de la outologia v teodicea, 
nos obligan 4 trascribir algunos de sus pasages. (1) 

«En drden 4 los nombres que se dicen de Dios ab- 
solutamente y por modo de aiirmacion, como los nom¬ 
bres de bveno, sabio, y otros semejantes, ha habido 
diferentes opiniones. Algunos dijeron que aunque todos 
estos nombres sc dicen positivamente de Dios, fuc- 


(X) Sum, Theol. 1 .* P. Cueat. 18. Art. a.* 
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ron sin embargo inventados mas bien para remover 
6 negar, que para afirmar algo de Dios. Consiguiente- 
mentc establecen, que cuando decimos que Dios es 
vivicnte, significamos solamente que Dios no existe 
de un modo seraejante al de las cosas inanimadas, apli- 
c4ndosc esto mismo a los demas nombres. 

Otros dicen que estos nombres fueron impuestos para 
significar su rclacion con las cosas criadas, de manera 
que cuando decimos, Dios es bueno, no es otro el sen- 
tido, sino que Dios es causa de la bondad en las cria- 
turas, y asi en los demas nombres. 

Mas ambas opiniones parecen inconvenientes e 
inadmisibles por tres razones. En primer lugar, por- 
que en ninguna de dichas opiniones se podria sefia- 
lar la razou porquc algunos nombres se atribuyeu u 
convienen & Dios y no otros, pues que Dios es causa 
de los cuerpos, lo mismo que es causa de los bienes. 
Por lo tauto, si cuando se dice, Dios es bueno, no se 
significa otra cosa sino que Dios es causa de las cosas 
buenas, se podr4 decir tambien que Dios es cuerpo, 
puesto que es causa de los cuerpos. 

En segundo lugar, porque se seguiria de aqui que 
todos los nombres aplicados 4 Dios, se enuncian de el 
per posterius; como la palabra sanvm, se dice per posteritis 
de la medicina, porque esta solo signifies el ser causa 
de la sanidad del animal, que es el que se denomina 
sano per prius. 

En tercer lugar, porque es contra la intencion de 
los que aplican dichos nombres 4 Dios; pues cuando 
dicen que Dios cs viviente, intentan significar algo 
mas que el que Dios es la causa de nuestra vida, 6 
que se diferencia de los cuerpos inanimados. 
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Se debe decir pues, que estos nombres significan la 
esencia divina y se predican de Dios esencialmente, 
pero que no le representan ni significan adecuada- 
mente: lo cual se prueba asi. Estos nombres significan 
a Dios segun que es conocido por nuestro entendi- 
miento; y como quiera que nuestro entendimiento co- 
noce A Dios por las criaturas, de tal manera le conoce 
segun que puede ser representado en las criaturas y 
por las criaturas. jSe ha demostrado antes que Dios con- 
tiene en si todas las perfecciones de las criaturas, 
como ser absolute y universalmente perfecto. Asi es 
que cada criatura en tanto le representa y le es seme- 
jantc en cuanto tiene alguna perfeccion: no que la cria¬ 
tura represente a Dios como una cosa de la misraa es- 
pecic o del mismo gdnero, sino como principio super- 
escedente, a cuya adecuada imitacion no aleanza el 
efecto, si bien aleanza una semejanza imperfecta de 
dicho principio. 

Debe decirse en consecucncia, que los nombres men- 
cionados significan la esencia divina, pero imperfec- 
taraente; asi como las criaturas mismas representan 
tambien imperfectameute esa esencia divina. Cuando 
se dice pues, Dios es bueno, no es el sentido: Dios es 
causa de la bondad ; 6 Dios no es malo; sino que es este 
el sentido: aquello que llamamos bondad en las criatu¬ 
ras preexiste en Dios, pero segun una razon mas ele- 
vada y de uu modo mas perfecto. Ni se inhere de esto 
que el ser bueno compete a Dios precisamente porque 
causa la bondad, sino que antes por cl contrario, por¬ 
que es bueno, cornu nica su bondad 4 las cosas, segun 
aquella palabra de san Agustin: en cuanto el es bueno, 
nosotros somos.» 
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«En los nombres que atribuimos 4 Dios, aftade des- 
pwes (t) se deben coosiderar dos cosas, A saber; las 
mismas perfecciones significadas, como la bondad, la 
vida y otras semejantes; y el inodo de significar. En 
cuanto d las cosas significadas por estos nombres, con- 
vienen A Dios propiamente y hasta con mas propiedad 
que d las criaturas, y se dicen de dl per prius; mas 
en drden al modo de significar, no se dicen propia¬ 
mente de Dios, pues que tienen el modo de significar 
que corresponde d las criaturas.» 

El fundamento ontoldgico y la base primordial de la 
elevada doctrina que aqui desenvuelve el santo Doctor, 
habian sido consignadas de antemano en sus Cuestiones 
Disputadax. Alii ensefla que el origen primitivo de la 
disparidad y analogia de significacion que reciben es¬ 
tos nombres con relacion d Dios y d las criaturas, debe 
buscarse en la identificacion real y absoluta de la esen- 
cia y existencia eu Dios, identificacion que no puede 
atribuirse a las sustancias finitas. Podemos muy bien 
concebir la univocacion de la humanidad respecto de 
Pedro y Pablo, porque podemos concebir la esencia 
humana como \ina cosa comun d muchos individuos; 
pcro no podemos verificar esta univocacion ni consti- 
tuir esta unidad sino separdndola de la existencia, la 
cual siendo esencialmente singular no puede entrar en 
el conccpto univoco que es comun d muchos: en otros 
tdrminos; el existir de Pedro es siempre necesariamente 
distinto del existir de Pablo, cualquiera que sea el modo 
de unidad que se atribuya d sus esencias: en Dios por 
el contrario, el existir se identifies absolutaroente con 


(I) fad. Art. 8.‘ 
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la esencia, lo raismo que con cualquiera de las perfec- 
ciones que concebimos en <51, y esta es la razon d priori, 
porque estas perfecciones no ticuen significacion eom- 
pletamente id6utica en Dios y en las criaturas. 

«Es imposible, dice, (I) que alguna cosa se predi- 
que en sentido univoco de la criatura y de Dios. En to- 
das las cosas univocas, la razon 6 realidad significada 
por el nombrc cs comun 4 cada uno de los que reciben 
la euunciacion univoca, y asi eu cuanto A la signifi¬ 
cacion de cste nombre, las cosas univocas son iguales 
en algo.... La criatura empero por mucho que imite 
6 participe de Dios, nunca puede liegar A que alguna 
cosa le conveuga del mismo modo que A Dios; por¬ 
que las perfecciones que se encuentran en diferentes 
individuos del mismo g6nero y de la misma especie, 
podrAn ser comunes A estos individuos por parte de la 
esencia, pero scrAn siempre distintas por parte de la 
existencia. Por el contrario, todo lo que se halla en 
Dios, es su misma existencia; pues asi como la esencia 
en 61 es lo mismo que existir, asi la ciencia en 61 es 
lo mismo que existir sabio. Siendo pues imposible que 
la existencia actual propia de una cosa se comunique 
A otra, es imposible tambien que la criatura llegue a 
tener alguna perfcccion del mismo modo que Dios, 
asi como no puede liegar A tener el mismo modo de 
existir. Una cosa semejante acaeceria cn nosotros; 
pues que si en Pedro no se distinguiese la razon 6 
esencia de hombre, de su existir, seria imposible que 
la palabra hombre, se enunciara univocamente de Pe¬ 
dro y Pablo que tienen existencia distinta.» 


(1) Quart. lHtpa. de Seient. Dei, Art. IX. 
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Una palabra sabre el Ocasionalismo. 


Uuo de los resultados mas lamentables de la rc- 
voluciou filosofica operada bajo el nombre de Des¬ 
cartes, a cuya manifestacion coopero este con todas 
sus fuerzas, ya que no le fue dado iniciarla, ni ser 
su causa primera; y uno de los frutos del metodo es- 
ceptico y racionalista de este filosofo, fue sin duda la 
tendencia funesta a resucitar y poner en escena los 
autiguos errores de la filosofia pagana, siquiera estos 
errores envolviesen cn su seno los mas graves peli- 
gros para la moral y la religion. Ni podia ser otro el 
resultado de las pretensiones arrogantes y orgullosas 
del lildsofo que quiso reconstruir de uuevo todo el 
^edificio cientifico desde su base hasta la cima y quo 
para llevar a cabo esta obra, toma por punto de par- 

67 
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tida uo m£todo eseucialmente esceptico y racionalista, 
y un principio estrecho, esclusivo, puramente psicolo- 
gico, e iasuficieate por lo mismo para soportar el edi- 
ficio todo dc la ciencia. 

iCual es la causa sino de ese cumulo de errores 
groseros y de peligrosas opiniones que cauccra la 
cieucia filosdfica de algunos siglos a esta parte, ha- 
ciendola retrogradar & las vacias doctrinas de la In¬ 
dia y a las especulacioues racionalistas de la filosofia 
griega? La cxagerada y pcligrosa libertad de peusa- 
miento prcconizada por Descartes y sus discipuios 
racionalistas, libertad acompatlada en Descartes del 
olvido mas 6 meuos completo de la tradicion cienti- 
lica y religiosa, base indispensable de la filosofia ca- 
tolica; h6 aqui uua de las causas priucipalcs de la 
existencia dc este fenomeno. 

Descartes habia ya obscurecido indirectamente la 
idea cristiaua de Dios, pretendiendo apoyar casi es- 
clusivamentc la demostracion de su existencia sobre 
uu raciocinio radicalmente vicioso, 6 cuando menos 
sujeto A controversy, puesto que todo su valor de- 
peude de la existencia real como contenida en la 
idea de ser necesario. Y sin embargo como observa 
con razon Balmes, (1) «la idea de ser necesario en- 
vuelve la existencia, mas no real, sino idgica 6 couce- 
bida; pues que teniendo la idea de ser necesario, nos 
rcsta todavia la dilicultad de si le correspondc algun 
objeto; el predicado conviene al sujeto en el modo que 
se poue el mismo sujeto, y como este no es puesto 
sino en uu drden puramente ideal, el predicado es 


(1) Foot. Fund. Iiib. 10. Cap. l.° 
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tambien pnramente ideal.» La estrafla y absurd a opi¬ 
nion del que did su nombre al Cartesianismo, sobre 
la mutabilidad de las esencias, pretendieudo nada mo¬ 
nos que la voluntad de Dios es la causa de la posibi- 
lidad interna, y que las esencias de las cosas no son 
tales, sino porquc la voluntad divina asi lo ha quc- 
rido, es otro de los descubrimientos del padre de (a 
fiiosofta moderna, mas propio para conducir 4 la ne- 
gacion de la naturaleza de Dios que para ilustrar su 
verdadera idea filosdfica. 

El discipulo siguiendo las huellas del maestro y po- 
niendo en prActica las prescripeiones y tendencias de 
su m^todo filosdfico en drden a romper y despreciar 
la cadena de la tradicion cientifica, liega 4 afirmacio- 
nes analogas en resultados 4 las del maestro. Malc- 
branche despues de haberse entretenido y dado pa- 
bulo 4 su imaginacion con sus brillantes ensueAos so¬ 
bre la vision de los objetos en Dios, viene por ultimo 
4 deducir la negacion de toda actividad en los entes 
criados, limitando la causalidad eficiente al ser infinite. 
De esta suerte el discipulo de Descartes, sin cejar ante 
las peligrosas cousecuencias que envuelve semejante 
doctrina en el Orden moral y religioso, obscurece taro- 
bicn 4 su vez la idea cristiaua de Dios en el Orden 
cientifico, negAndole hasta el poder de comunicar ac¬ 
tividad 4 las causas segundas. Cuando se afirma que 
cualquiera que sea el csfuerzo del espiritu que se haga, 
-no se puede encontrar fuerza, eficacia, poder, mas 
que en la voluntad del ser infinitamente perfecto, >* v 
que la principal razon porque no se debe atribuir a 
las causas segundas eficacia alguna, «es porque esta 
ni siquiera parece concebible,» se estA rauy cerca dc 
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negar la idea de Dios poniendo limites arbitrarios & 
su omnipotencia. 

Si hav alguna opinion contraria a las aserciones 
fundamentales y constantes de la antigaa ciencia cris- 
tiana; si existe una afirmacion que envuelva una tte- 
gacion radical de la tradicion cientifica de la filosofia 
catdlica, es a no dudarlo, la profesada por Malebran- 
che, al snstituir el ocasionalismo A la causalidad efi- 
ciente en las criaturas. Desde san Agustin hasta san 
Anselmo y santo Tomas, desde Alberto Magno y san 
Buenaventura hasta Suarez, lo mismo que todos los de- 
mas grandcs representantes de la verdadera tradicion 
cristiana de la ciencia filosdfica, todos han combatido 
enArgicamente esa opinion tan gratuita, como peli- 
grosa y funesta cn sus consecueucias. Santo Tomas 
que, como cs bien sabido, se distingue por su mode- 
racion al impugnar las opiniones de sus adversaries, 
ealifica sin embargo duramente csta afirmacion, te- 
niendo en cuenta sin duda los peligros que envnelve. 
«Acerca de esta cucstion, dice, (I) existen tres opinio¬ 
nes, la primera de las cunles establece que Dios obra 
todas las cosas inmediatameute, de suerte que ninguna 
otra cosa fuera de 61 es causa de algo, llegando hasta 
decir que el fuego no calienta, sino Dios, y la mano no 
es movida por el hombre, sino que Dios solo es el que 
causa su movimiento y asi de lo demas. Semejante 
afirmacion debe calificarse de necedad; pues que des- 
truve el drden del universe, quita A las naturalezas su 
propia operacion, y destruye 6 niega el juicio del sen- 
tido comun.* 


(1) Sentent. Lib. 3. Diat. 1.* Ouest. 1.* Art. 4.° 
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£Ni como podia la grande y catolica inteligencia de 
sauto TomAs dejar de impugnar vigorosamente y con 
dureza una opinion cnya consecuencia tan inmediata 
corao inevitable es la negacion de la idea cristiana de 
la libertad, y con ella la ruina completa de todo el or- 
den moral y-religiose? Si Dios es la unica causa efi- 
ciente; si ni siquiera cs concebible en las causas segundas 
la extstencia de una fuerza, de un poder, de una eficacia, 
como afirma Malebranche y deben afirmar todos los 
ocasionalistas rigidos so pena de faltar al principio 
fundamental del sistema y de establecer [unites y dis- 
tinciones arbitrarias, sera preciso decir que en el hom- 
bre no existe el poder de realizar sus actos libres, 
que el hombre no es causa de sus acciones, que estas 
no proceden de su actividad interna; serA preciso de¬ 
cir en una palabra, que las accio_nes libres no son de- 
terminaciones espontAneas del hombre, y que este no 
es verdaderamente dueilo de estas acciones. Digase- 
nos ahora, si semejante afirmacion es compatible con 
la nocion de la voluntad libre, si no es preciso que 
desaparezcan con ella del mundo las ideas de vicio y 
de virtud, y si no arrastra consigo el aniquilamiento 
radical de todo el dr den moral. 

Y aun cuando se quiera poner a salvo la libertad 
por medio de esccpciones y restricciones que siem- 
pre serAn gratuitas respecto A la base y al conjunto 
del sistema, el ocasionalismo se hallarA siempre con- 
denado A chocar con el testimonio irrefragable de la 
conciencia y del sentido comun. Al hombre que mi- 
rando al fondo de su conciencia siente que desea, que 
aborrecc, que raedita, que se ejercita en elevadas es- 
peculaciones, que mueve sus miembros, nadie serA ca- 
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paz de persuadirle que semejantes fenomenos no pro- 
ceden de 61 y no son el resultado de una fuerza in¬ 
terna, de una actividad propia y personal. El testimo- 
nio del sentido iutimo sera sierapre superior en el a 
todos los argumentos con que se trate de convenccrle 
y a toda autoridad que se pretenda imponerle. Que 
si al tcstiinonio de la conciencia se agrega el del sen¬ 
tido coinun que le conduce irresistiblemente 6 consi¬ 
derate a si misrao, causa verdadera y eficicnte de es- 
tas acciones, asi corao le induce tambien a creer que 
en el fuego hay algo mas que una simple ocasion res- 
pecto del efecto de calentar, que el arbol tiene algun 
modo de causalidad eficiente respecto de sus florcs, 
que cl sol iluiniua los cuerpos y ejerce alguna influcn- 
cia sobre la determinacion y existencia de la luz, esta 
vcrdad se hace mas palpable: la esperiencia y el testi- 
mouio de los scntidos esternos en combinacion con el 
del sentido coinun, opondr&n siempre una barrera in¬ 
superable ti las afirmaciones del ocasionalismo. 

Es evidente por lo que dcjamos consiguado, que el 
sistema del ocasionalismo, ademas de las graves y pe- 
ligrosas deducciones a que da lugar, envuelve tambien 
tendcncias al Escepticismo, minando por su base los 
priucipales fundamentos de la certeza filosofica. No se 
escaparon estas tendencias a la profunda penetracion 
de santo Tomas; y asi es que despues de haber com- 
batido este error apoyandose sobre su oposicion con 
el tcstiinonio del sentido comun y de los sentidos 
esternos; mauifiesta tambien que destruye el orden y 
relacion natural de los seres, y que conduce a la ne- 
gacion de las ciencias ffsicas; porque teniendo estas 
su apoyo principalmente en la esperiencia y observa- 
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cion de los fenomenos y deduciendo sus conocimientos 
d posteriori, una vez destruida toda relacion de causa- 
lidad entre los fendroenos sujetos 4 nuestra observa- 
cion y sus causas, 6 sea los cuerpos que determinan 
su existeucia, desaparecerian en gran parte las cien- 
cias fisicas, y tambien todas las psicoldgicas careciendo 
de base cientifica. 

-Quitar el orden a las cosas, decfa el santo Doctor, (1) 
equivale 4 negarles su mayor perfeccion; porque cada 
cosa de por si es buena, mas tomadas en relacion unas 
con otras, son mejores por el drden del universo: el 
todo siempre es mejor que las partes, y es como el 
fin de las misraas. Si se quitan 4 las cosas naturales 
sus acciones, se quita tambien la relacion de unas con 
otras; pnes que las cosas que son diversas segun sus 
propias naturalezas, en tanto concurren 4 coustituir 
unidud de orden con respecto al universo, segun que 
unas obran y otras padecen 6 reciben la accioti: luego 
es irracioual el decir que las cosas naturales no tienen 
acciones propias. 

Adetnas: si los efectos no son producidos por la 
accion de los entes criados, sino por la accion sola de 
Dios, es itnposible que por los efectos se manifieste la 
eficacia y naturalcza de nioguna causa criada; puesto 
que el efccto no revela la perfeccion de la causa, sino 
por razon de la accion que procediendo de la virtud 
y poder activo de la causa se termina en el efecto. Es 
asi que la naturaleza de la causa no es conocida por 
el efecto, sino en cuanto este indica y manifiesta la 
virtud 6 actividad de las causas, actividad que est4 


(I) Svm. eont. Gent. Lib. 3,« C«p. 60. 



496 CAPITCLO TREItiTA T TRES. 

cn relacion con la naturaleza de la causa; luego si las 
causas criadas no ticneu propias acciones relativa- 
mente a la production dc sus efcctos, siguese de aqui 
que nunca podremos venir en conocimiento de la na¬ 
turaleza de uinguua cosa criada por medio de sus efec- 
tos; y de esta mancra se nos priva de todo conoci¬ 
miento de las ciencias fisicas, cuyas demostraciones 
se fuudan principalmente sobre los efectos 6 fenomenos 
naturales." 

No se crea por lo que se acaba de consignar que 
la acciou de Dios queda escluida cn la doctrina de 
santo Tomas de la production dc los efectos naturales. 
Lcjos de esto, cl santo Doctor despues de cstablecer 
solidamentc la actividad de las causas scgundas, cs- 
tablcce con mas solidez auu si cabc, la inmediata ac¬ 
ciou de Dios cn orden a la production y existeneia 
de todos los efectos que se realizan en la naturaleza. 
Este es uuo de los puntos mas fundamentals de su 
filosofia, cuyo completo desenvolvimicnto y esposi- 
cion exigirian muclios capitulos, ya por la abuudante 
doctrina y elevadas concepcioucs que con ocasion dc 
la misma deseuvuelvc, ya por conteuer intimas rela- 
ciones con las cuestiones mas capitales dc la ontologia, 
de la teodicea y dc la moral. 

No entrando pues en cl objeto de esta obra un 
desarrollo completo de esta interesante doctrina, nos 
limitaremes & citar alguuos de sus pusujes, suficientcs 
para que se conozca su peusainieuto cu orden a la exis- 
tencia y condiciones de la acciou de la causa primcra 
en sus relaciones con las causas scgundas y con la pro- 
duccion de sus efectos. 

«Toda vez que las causas scgundas no obran sino 
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por la virtnd de la primcra causa, como los ins- 
trumcntos obran por la direccion del arte, es nece- 
sario que todos los deraas agentes por medio de los 
cuales Dios realiza el ordeit de su providencia, obreu 
por Yirtud del mismo Dios. Ltiego la accion de cada 
uno de estos agentes es causada por Dios, & la nta- 
uera que cl movimieuto actual de uu cucrpO es eau- 
sado por la accion del moveute. El agente y el pa- 
ciente deben tener alguna union entre si: luego es pre- 
ciso deeir que Dios esta presente & todo ageute, puesto 
que obra interiorraente en bl moviendole a obrar.» (I) 
«K1 primer movente inmovil que es Dios, es el prin- 
eipio de todas las acciones, asi como el primer ente es 
priucipio de todo scr.» (2) 

« El brden de los cfectos, aflade cn otra parte, (1) es 
segun el brden de las causas: lo primero en' todos los 
efectos es la razon de ser, pues que todas las demus 
cosas son como determinacioucs del ser. Luego el ser, 
es efecto propio y esclusivo del primer agente, y las de¬ 
raas causas solo loproducen en cuanto obran en virtud 
de 14 primera. Empero los agentes segundos que par- 
ticularizan y como quedetermiuan la accion del primer 
ageute, tienen por efecto propio las otras perfecciones 
que determinan la razon de ser.» 

«Es e\idente (4) que todu accion que no puede per- 
mancccr b subsistir cesaudo la inftuencia de algun 
agente, depende de este agente; como la manifestacion 
de los colorcs que no puede subsistir sino con depen- 


(I) Oputc. 8.» Cap. 130. 

(3) Oputc. 8.o Cap. 14. 

(3) Sum. cent. Gtnt. lab. 3.® Cap. 80. 

(4) Ibid. Cap. 67. 
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dencia de la luz. Lo mismo se puede uotar en el movi- 
raiento violento, el cual cesa cesando la accion del que 
mueve el cuerpo. Ahora bien: asi como Dios no sola- 
mente did el ser a las cosas cuando comenzaron d existir 
por primera vez, sino que por medio de la conservation 
causa siempre en ellas este mismo ser mientras exis- 
ten, asi tambien, no solamente comunico a las cosas 
cuando comenzaron d existir las fuerzas operativas 6 fa- 
cultades, sino que por medio de la conservacion actual, 
las causa siempre en las cosas, razon por la cual ce¬ 
sando la influencia divina cesarfa toda operacion en 
las criaturas. Luego toda operacion de cualquier cosa 
se reduce y refiere a Dios como d su causa.** 

Estos pasajes no necesitan comentario alguno, y el 
que los medite sin preocupaciones y detenidamente, 
liallara en ellos una doctrina tan elevada como sdlida, 
y una tcorla capaz de las mas trascendentales aplica- 
ciones filosdficas. Concluyamos manifcstando con las 
palabras del mismo santo Tomds, que csta teoria lejos 
de envolver ia negacion de actividad propia y verda- 
dera en las causas seguudas, sc armoniza perfectamente 
con su causalidad eficiente en drden a la produccion 
y determination de sus efectos. (1) 

« Asi como no es inconveniente el que una misma ac¬ 
cion proceda del agente y de su virtud activa; asi tam- 
poco hay inconveniente en que uu mismo efecto sea 
producido por cl agente inferior y por Dios, proce- 
diendo de los dosinmediatamente, aunqne en difercntc 
orden. Es evidcnte tambien que si la causa natural pro¬ 
duce su efecto, no por eso essuperfluo que Dios lo 


(1) Ibid. Cap. 70. 
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produzca tambien; porque la causa natural no lo pro¬ 
duce sino por virtud divina. Ni tampoco es superfluo 
quc los efectos scan producidos por las causas natu- 
rales, aunque Dios pucde producirlos todos por si 
inismo; pucs csto no succde por insuficiencia dc la 
virtud divina, sino por la inmcnsidad de su bondad, 
por razon de la cual quiso comunicar su semejanza a 
las criaturas, dandoles no solo la existencia, sino el 
poder scr causas rcspecto de otras cosas; pues ya se 
ha demostrado antes, quc todas las criaturas participan 
una semejanza dc Dins de estos dos modos. Por medio 
de este doble modo de participacion, se revela tambien 
en las cosas criadas la pcrfeccion de <>rdcn.» (XX). 
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I. 

SOBRE EL CAPllTLO TERCERO. 

VICENTE DE BEAUVAIS. 


Viccnlc dc Beauvais tan rccomcndablc pur su vida re- 
ligiosa y santa, como eelebre por el miincro e importan- 
cia de sus nbras, fuc lino de ios primeros ipie abruzaron 
la nacienle Orden de santo Domingo. Se ignora el aiio v 
lugar de su nacimicnto, puntos sobre Ios males no se 
Italian de acticrdo Ios historiudorcs. Algunos de sus 
bibgrafos le suponen obispo de Beauvais, pero otros no 
admiten cste liecho. San Luis rev de Francia le llamb ccrea 
de su persona, y en la abadia de Royaniont a donde estc 
rev solia re.tirarsc con frccuencia, Vicente de Beauvais le 
servia de director en sus lecturas: tenia al propio tiempo 
la inspeccion sobre los estudios de Ios reales Principes. 
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Existc cnsi In misma incerlidumbre respecto al ano de su 
nuierle, como cn orden al ticmpo y lugar de rii na- 
ciiniento. Pupin pone su niucrte on 4256, opinion cier- 
tninente falsa, pucs en 1260 cscribio una carta consola- 
toria a san Luis con ocasion de la muerte del principe 
Luis su primogenitor, acaecida en diclio ano. Es lo mas 
probable quc inurio en 4264, y esta cs tambien la opi¬ 
nion de Yallcoleti: «Vicente dc Iteauvais, dice, de santa 
mcmorin, francos dc nacion, celebrc en toda la lierra por 
siis virludes y por la doctrina, inurio ej ano de N. S. 
4264, dicz niios antes de la niucrte dc santo Tomas y die* 
y seis antes de In de Alberto Magno.» 

Estc cclcbrc dominicano quo, como dice Posscvino, no 
se cnnsnbn jamas dc cstudiar, enscnar, leer, y escribir, 
compnso gran nitnicro de obras, entrc las que mcrecen 
especial mcncion su Tratado de la Gracia y cl Tratado 
sobrc las alabanzas de la Yirgen, obra recomcndablc por 
el jtiicio y disccrnimicnto quc revelan en su autor, atcn- 
dida la epoca cn quc cscribio. Troscribire las palnbras en 
<|ue man i fiesta el objeto y plan de su libro. «No ofrecicn- 
flonos cl santo Evangelic sino inuy pocas cosns acerca de 
las acciones dc la biennvcnturnda Yirgen, y liabicndo dcse- 
cliado los Padres dc la Iglcsin como apocrifos nlgunos an- 
tiguos escritos quc contcnian al parecer la historia dc su 
nacimicnto, de su vida, dc su nsuncion, y de algunos 
milngros quc se lc atribiiinn; be creido que podria contri- 
buir de algun niodo a la gloria dc la santa Mndre de 
Pios, a su cullo y a la edificncion dc los fieles, reco- 
gicndo con cuidado y scgtin los alcances de mi ingenio, lo 
quc se halla <J C nws aut^ntico cn los libros dc los santos 
Poctores, en sus tralados y sermones.» 

Pcro la grande obra de este escritor infatigable, es su 
Speculum majus, grande encielopedia que abraza todas 
las ciencias y artes: los sccrctos, producciones, virtudes y 
inaravillas dc la Naturalcza; cunnto dc nolable cscribieran 
sobre este particular los antiguos filosofos, los poetas, y 
los medicos asi pngnnos conto cristianos; todo entra cn el 
vasto plan de esta obra. En atencion a las vastas propor- 
ciones quc bajo su pluma tomaba este trabajo, dividio su 
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obra en trcs partes 1 Speculum Naturale, en donde con 
ocasion de la materias teologicas y morales de que tmta 
directamente, hnbla tamhien de varies ciencias naturales 
que tienen relacion con estas materias: Speculum Doctri- 
nale, en donde desenvuelve el origen y progresos de to- 
das Ins ciencias naturalcs coinprendicndo bajo este nombrc, 
las ciencias propiamente lilosolicas, las fisicas, exactas y 
naturales, y tambicn cl origen y progresos de las artes li¬ 
berates y mecanicas. La tercera parte se intitule Speculum 
Historiatc, y altniza la historia desde el principio del mundo 
liasta su ticmpo, 6 sea haste el pontilicado de lnocencio IV. 

Sabido es que durante algun tiempo se le atribuyo tani- 
bien el Speculum Morale; pero liov se halla demostrado que 
esta obra es supuesla, pudiendose ver en Touron, Echard 
y otros escritores, las pruebas evidentes de que semejante 
obra uo pertenece a Vicente de Beauvais. Concluire esta 
nota biografica trascribicndo las palabras de Possevinn:— 
Vincentius Bellovaccnsis, natione Burgundus ex Online 
Prxdicatorurn, inexplebili discendi, docendi, legendi , 
seribendi ardore captus, et nullis unquarn studiorum la- 
boribus ac vigiliis fxssus; cum omnes omnium pene gen¬ 
tium libros longo tempore, et asidua diligentia revolvisset, 
hortalu amicorum et sumptibus Philippi Valesii Gallo- 
rum regis adjutus, tegit ex dictis innumerabilium aucto- 
rum, tarn ckristianorum quam gent ilium, in Hexameron 
volumen ingens. T^ngase presente la equivocaciOn de Pos¬ 
sevino que pone a Felipe de Valois en lugnr de Luis IX. 


ALBERTO MAGNO. 


Alberto Magno natural de Lanvingen en Suavia, nocio 
en 4 193 segun Echard, aunque otros ponen su nacimiento 
en 4205. Dedicado al estudio en edad temprana, recorrio 
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las universidades de Paris y de Padua, en cuva ultima 
ciudud rceibio cl habito de santo Domingo de manos 
del B. Jordan de Sajonia, succesor inmcdiato del santo 
Patriarca en el Magisterio general de la Orden. De vuelta 
a su patria enseiio filosofia y tcologia en varias univer- 
sidadCs de Alemania: despues dc Haber ensenado tam- 
bien en Paris con estraordinario aplauso hasta el punto, 
segun algunos historiadores, de verse precisado a hacer 
sus esplicaciones en una plaza por no poder eontener las 
aulas sus numerosos oyentes, y despues de recibir log gra- 
dos acaderuicos, volvio a regentar los estudios en ('.olo- 
nia. Aqui tuvo la gloria de contar entre sus diseipulos a 
santo Tomas, previendo y anunciando desde entonces su 
ciencia admirable y el renombre que debia alcanzar en la 
Iglesia. Tambicn conto entre sus diseipulos al celebre Tomas 
de Cantiinpre. Nombrado obispo de Hatisbona, renuncio a 
los poeos afios esta dignidad, dcseoso de entregarse en la 
soledad al estudio y a las practices de la vida religiosa: acae- 
cio su muerte a la edad de ochenta y siete aiiosen 1280. 

Que Alberto Magno fuc liombre de talento nada comun 
y un ingenio de aquellos que aparecen de tarde en tarde 
en la sociedad, formando epoca en la historia de las cica¬ 
das, cs un hccho que solo podrnn negar los que no 
liayan bojejido sus obras 6 no se bayan heebo cargo de la 
e|) 0 ca en que escribio. 

Si es cicrto que en sus escritos sc refleja la epoca en que 
salieron a luz, tambien es innegablc que en no pocos lu- 
gares dc sus obras, se eleva su genio por encima de su 
siglo, v que algunas matcrias se hallan tratadas y des- 
envueltas con maestria y acierto. A sus muebas obras 
filosoftcas deben anadirse los escritos asceticos, morales 
y espositivos de la sagrada Escritura, obras de indispu¬ 
table merito en su mayor parte. Asi no eoncibo la cri- 
tica a todas luces injusta dc Fleury cunndo dice: « Alberto 
Magno debia decirse a si mismo: ^conviene a un religioso 
y a un sacerdote pasar toda la vida en estudiar a Aristo- 
teles v a sus contentadores los Arabes? De que sirve a un 
teologo este estudio tan estenso de la fisica general v par¬ 
ticular; del curso de los astros v de sus inQuencias, de la 
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eslructura del universo, de los metcoros, de los mincrales, 
de las piedras y de sus virtudes? No es esto hue tar. el 
liempo al estudio de la Sagrada Escritum, dc In historic 
de la iglesia y de los canoncs? Y despues de tantas ocu- 
paciones, ^cuanto tiempo me resta para la oracion y predi¬ 
ction que son lo esencial de mi instituto? Los fieles que 
me liacen sabsistir con sus limosnns, no suponcn que yo 
estoy ocupndo cn estudios mas utiles que no me dejan 
tiempo para trabajar con mis manos>>? 

Conipromelida es porcierto la posicion dc los escrito- 
res cscolasticos con respecto a inuchos criticos del pasado 
siglo: mientras se les acusn por una parte de haber des- 
cuidado el estudio dc Ins ciencias fisicas, se declama 
contra ellos al mismo tiempo por haberse dedicado a esta 
clase de estudios. Dejando a un lado la impulacion iniusta 
sobremanera, y no menos injurinsa, relative al abandono 
de lo esencial de su instituto respecto de un hombre vcne- 
rado en los altares, y cuyo cullo se balia aprobado por 
la Iglesia, ^ignoraba por ventura Fleury que Alberto Magno, 
babia escrito comentarios sobre muchos libros de la Biblia, 
comentarios que cualquicra que sea su merito, prucbnn 
cuando menos que sus trabajos cicntificos y sus esperi- 
mentos fisicos no le robaron el tiempo necesario al estudio 
dc la Sagrada Escritura? Y sus muchos escritos asceticos v 
morales, obras de merito indisputable y de ntilidad prric- 
tica, citados a cada paso por los escritores posteriores v 
de nuestrosdias, «;no son masque suficientes para reconocer 
que no dcscuidaba lo esencial de su instituto, y que cuando 
los fieles le hacian subsistir con sus limosnns, no sin razon 
suponian que se ocupaba en estudios utiles? 

Sabido es que muchos historiadores afirinan que en su 
juventud no descubria Alberto Magno muy Felices dispo- 
siciones para las ciencias, y que sus estraordinarios conoci- 
naientos y progresos en ellas despues, fueron consecuencia 
de una aparicion de la Virgen que le favorecih con este don: 
sin embargo Kchard, considera esta leyenda couio Fabulosa. 
Lo que no admite duda es que sus estraordinarios cono- 
cimientos en fisica, quimica, mecanica y demas ciencias 
naturales, fueron causa de que se le apellidase mago por 

69 
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el vulgo de so tiempo, y quc adquiriesen credito varies 
fibulas relativamenle a so persona y a sus obras. Dcciase 
que cn un convite dado al emperndor de Alemania, habia 
becho producir a las planlns (oda clasc dc (lores y frntos 
en el rigor del invierno, desapareciendo todo despues del 
convite coino por cnsaliuo. La famosa cnbeza de metal 
que tenia la facultad de hablar, y que respondia cuando 
sc la consultaba sobre cosas ocultas, cs otra de las muchas 
fibulas de que fue objeto este hombre estraordinario. 

Sin embargo, eslas fibulas, 6 mejor dicho, estas cxnge- 
raciones de licchos verdaderos, prueban que cl (ilosofo de 
Hollsladt, poseia conocimientos nada comuncs sobre qui- 
niica, botinica, agricultura y mecinica. 

He aqui el juicio, algo mas exacto y acerlado sin duda 
que el de Fleury, que sobre Alberto Magno emite el grande 
liistoriador dc nuestros dias, Cesar Cantu. «Eruditisimo 
compilador, y argumentador suniamente liabil mas bicn que 
pensador original, ounque sus medilaciones asiduas le lleva- 
ron a nuevos rcsultados, comento casi todas las obras de 
Aristoteles, sacando partido de lo que habian producido los 
irabes y los neoplatonicos. Ensancho, si no profundizo las 
invcstigaciones de la Ibgica, de la mclafisica, de la moral y de 
la teologia.... Los progresos posteriores dc la cicncia, no 
impiden que se pueda aprender algo en sus obras de fisica; 
unices dc su propia cosecha: alii se encuentran hasla ver- 
dades sorprendentes atendido cl tiempo. Mientras Edrisi 
no daba por habitable mas quc In zona templada septen¬ 
trional, Alberto no dudaba que fuera habitable haste los 
cincuenta grados de latitud austral. Es, dice, una ignoran- 
cia vulgar, crecr que se deben caer los que andan con los 
pies vueltos hacia nosotros. Los mismos climas se repilen 
en el hetnisferio inferior, y existen dos razas de etiopes , 
en el trdpico boreal y en el tropico austral.... Los pue¬ 
blos de la zona tdrrida, lejos de tener debililada la in- 
teligencia por el calor del clima, son instrvidlsimos, como 
lo prueban los libros de filosofia y de astrononn'a que nos 
ban venido de la India. No son menus juiciosos sus ra- 
ciocinios sobre el calor mas 6 menos intense, producido 
por cl angulo de incidencia de los rayos solaces que varia 
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con las latitudes y las cstaciones, y por los efcctos dc las 
montaAas.» 

Son innutnerabies los elogios que le lian tributado lo 
mi 91110 los cscritores conlemporaneos que los posteriores. 
Enrique dc Friburgo que vivia cn su tiempo, decia de 
el: Vir in omni scientia adeo dirinus, ut nostri teinporis 
stupor et miraculum congrue vocari possit. Non surrexit , 
dice Tritemio, post eum, vir similis ei, qui in omnibus 
litteris, scientiis, et rebus , tam doclus, eruditus, et ex- 
pertus fuerit. 


ROGER BACON. 


Roger 6 Rogerio Bacon apellidado por sus conlcnipo- 
raneos, Doctor Alirabilis, fue ingles de nacion. Habicndo 
ubrazado ei naciente instituto de son Francisco, y halhin- 
dose dotado de felices disposiciones para las ciencias, se 
dedico con ardor al estudio, haciendo rapidos v admira- 
bles progresos en casi todas ellas. Sus principales maestros 
fueron, Edntuudo arzobispo dc Cantorbcry, v cl dontinicano 
Ricardo Fitzacres. luslniido a fondo en las ciencias natu- 
ralcs, entregado a invcstigacioncs csperimentales de todo ge- 
ncro, versado en las inatcuialicas y habil en la9 lenguos griega 
y arabe, adquirio justo renombre de sabio en su siglo, rc- 
nonibre que Ua conscrvado liasta nuestros dies. Sus varies 
obras atestiguan que sc ballaba muy ejercitado en lossecretos 
de la quimicn, 6 niagia natural, como se la denominaba en- 
tonces. Prescindiendo dc la invencion de la polvora que no 
sin fundamenlo le atribuyen muchos, es verdaderamente 
admirable que en el siglo XIII, llegara a hablar con tanto 
disccrnimiento y verdad de muchos fenbmenos naturales, 
que la ciencia cn sus progresos ha conlirmado despues. 

Pero lo que consliluye cl in^rito espcciul dc Roger Bacon, 
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cs el haber sido el verdadero restaurador del melodo espe- 
rimentai, tan necesario al dcsarrollo y proyresos de las cien- 
cias fisicas. Vease couio se expresaba con respecto a esle 
punlo, dos siglos antes que Bacon de Verulam alurdiese al 
inundocon su celebrado nietodo de induccion. «La cicncia 
esperiniental selialla dcscuidada por el vulgo de los qoc se 
dedican a los estudios; sin embargo, dos son los modos de 
conocer, a saber, por argnmentacion y por esperiencia. Sin 
la esperiencia nada sc puede saber suficientementc. El arjgu- 
niento concluyc, pero no da certeza ni quita la duda, de 
mancra que dcscanseel aniino en la intuicion dela verdad, 
a no ser que sc Italic por la via de la esperiencia.» 

Facil nos seria citar inultitud de pasages analogos, cn 
que el celebre franciscano senala con notable independen¬ 
ce y con toda claridad el camino que se debe seguir cn la 
investigacion de la verdad, prescribe reglas y preceptos los 
mas acertados para liacer progresar las cieucias todas, y 
con parlicularidad las fisicas. 

Y notese bien que estc hoinbrc estraordinario, sabia 
reducir a la practica esas reglas y preceptos, conio puede 
rcconocer cualquiern que se tome el trabajo de pasar la 
vista por su Opus majus. Causa verdaderamente adiuira- 
cion la multitud de observaciones y esperimentos de todo 
genero que cn csta obra sc encuentran mencionados, no 
inenos que las indicacioncs tan exactas y precisas que hace 
sobre nuichos fenomcnos c inventos, que 6 se ban rea- 
lizado siglos despues, 6 no ban podido recibir aun solu- 
cion satisfactoria. «Se pueden construir, nos dice, tales 
maquinas para la navegacion, que los mas grandes buques, 
dirigidos por un hombre solo, recorran los rios*v los 
mares con mayor velocidad que si estuviesen llenos de 
remeros. Tambien se pueden construir carros que con ra- 
pidez admirable, recorran los caminos sin el concurso de 
animalcs. Se puede igualmente construir un aparato por 
medio del cual un liombre sentado, podria viajar pOr la 
atmosfera, moviendo con una palanca alas artiGciales. 
Un instrumento. de. solos tres dedos de ancho y tres de 
largo, es suliciente para levantar pesos enormes a cual- 
tpiiera altura.... Es muy posible concebir aparatos para 
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caminar sin peligro por el fondo de los mares y rios.... 

Otras mucnas cosas sc pueden inventar ademas, como 
puentes que atraviesen los rios mas anehos, sin pilares ni 
apoyos intermedins. Empero, entre todas estas maraviltas, 
lo que merece una atencion particular, son los iuegos de 

la luz.Se ptiedc colocar un sistema de viarios tras- 

parcntes, de mancra quo aproximen al ojo los objetos dis- 
tantes.... De esta manera se podr6n leer caracl&res muy 
diminutos a grande distancia.... Los rayos solares conve- 
nicntemente dirigidos, y reunidos en hares mediante la 
refraccion, pueden quemar a cierta distancia los objetos 
espuestos a su accion.» 

Es bastante probable que Fleury tenia poco conocimiento 
de estos notables pasages y de los trabajos fisicos, quimi- 
eos y mecanicos del gran escritor franciscano; porque a ha- 
bcr tcnido noticia de los mismos, es seguro que nuestro 
critico no liubiera desperdiciado tan bella ooasion de des- 
plegar su celo religioso, lanzando terribles anatemas con¬ 
tra el hijo de san Francisco, que malgastaba el tiempo en 
estudios y esperimentos, robandolo al estudio de la Sagrada 
Escritura, v descuidando lo esencial de su instituto. 


n. 

SOBRE EL CAPITULO OCTAVO. 

LAINEZ Y SUAREZ. 


.Si la Glosofia de sanlo Tomus no impidio a los esclarc- 
cidos teologos dominicanos citados en este capilulo, de 
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algnnos de los cuales se liabla con mas eslension en el si- 
guiente, el sobresalir y conducir de frcnte casi todas las 
ciencias eclesiasticas; fue ella tambien la quc formo aque- 
llos grandes sabios v escritorcs jcsuitas quc floreeieron por 
aquella misma epoca; pues cs bien sabido que durante 
todo cl siglo XV1 la (ilosofia do santo Tomas era la (ilosofia 
cnsenada y seguida fielmente por la Compauia de Jesus. 
Eli la imposibilidad de citarlos todos, bastara rccordar los 
nombrcs de Lainez y Suarez, como comprobacion histories 
de lo que en el tezto dejanios consignado. 

El celebrado espanol Diego Lainez, nacio en Almazan 
en 1512. Dcspucs de estudiar v graduarse de maestro en 
(ilosofia en Alcala, pnso a pcrfeccionar y continual* sus cs- 
tudios a la universidad de Paris. Alii adquirio aquellos 
profundos y vastos conocimicntos cn todas las ciencias 
eclesiasticas que le hicieron, sino cl mavor, a lo menos 
uno de los primeros tcologos de aquel siglo. Asociado a 
san Ignacio de Loyola para la fundacion de la Comp** nia 
de Jesus, fu£ sii colaborador para la grande enipresa, id 
propio tiempo que su discipulo. Dicese que fue el que su- 
girio a san Ignacio el pensamiento de fiindar Colegios de 
esludios, inslitucion quc ha sido y es una de las principa¬ 
ls glorias y apoyos de la Coinpania. 

Sabido es que asistio al concilio de Trento en calidad 
de teologo dc los papas Paulo HI y Julio III, y que fue 
uno de los que mas se distinguieron cn aquella aogusta 
asamblea, no solo por su saber, sino por su prudcncia 
y cinincntes virtudes. Sus disertacioncs y discursos le atra- 
geron la admiracion y los respetos dc todo el concilio, 
siendo notable entre otros cl discurso quc pronuncio con 
ocasion de las cuestiones rclalivas a la naturalcza v condi- 
cioncs del sacrificio ofrecido por Cristo en la noclie de la 
Ona. Lainius itaque, dice Palavicini cn la Ilistoria del con- 
cilio, in quxstionc proposita hoc pacto disserebat: Earn 
esse tantum de facto , adcoqvc non ex ralicnibus, sed ex 
testimoniis dumtaxat ferendum judicium. Cum igitur su¬ 
pra quadraginta Patrcs, turn Lalini, turn Grxci, et turn re- 
centes, turn vetcres, atque eorum complures Christi xtati 
propinqui, aeproinde historiam probe callcntes, affirment, 
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ilium pro nobis seipsum in Cana saerifieasse, ipsorvm dic- 
to habendam /idem. Exemplum Melchisedech et sacrificii 
ab co oblati, non fuisse completum reipsa d Christo in 
cruce. Igitur, in Cana ca verba, « Hoc facile , » intelligi 
a S. Leone et ab aliis Doctoribus ut illud idem fiat quod 
fecit Christ us: ct tamcn si Christus in Cana non sacrifi- 
casset, Ecclesia dum in Eucharistia consecranda sacrificat, 
faceret id quod ipse non fecit. Ostendit prirterea etc. 

Cuando Laincz pronuncio esle discurso, nsistia al con- 
cilio no solo eonio teblogo del Pontiiicc, sino coino General 
de la Goinpania. Antes habia acompaAado al cardenal de 
Este a Francis, en donde asistib a las conferencias de Poissy, 
confundiendo y rcduciendo al silencio en cllas a Bpza y 
Pedro Martyr. Murio en Roma en 1565 a la edad de 55 
anos. Su muerte prematura no le permitio llevar a cabo y 
dar la ultima mano a las obras que tenia proyectadas, y cu- 
yos manuscrilos se conservan en Roma. Las principales son 
De Procidentia en doce libros; De Trinitote en Ires libros. 


Francisco Suarez nacido en Granada en 1518, enlro en 
la Compaftia de Jesus en 1564 impulsado y atraido espe- 
cialmente por la palabra del eelebre jesuita Ramerio. I)i- 
cesc que al principio de sus estudios filosblicos, lejos de so- 
bresalir entre sus condiscipulos, solo descubria mediano in- 
genio, hasta cl punto de suplicar a sus superiores que le 
permitiesen ahnndonar estn clase de estudios en que a su 
juicio perdia el tiempo y las fuerzas. Estos no solo lo ani- 
maron a perseverar, sino que uno de ellos le pronosticb la 
gloria que a la Iglesia y a la ('.ompauia habia de resultar 
de sus estudios v trabajos literarios. Su inteligeucia parecio 
despertarsc entonees siibilamcnte, y avanzb a pasos ugigan- 
lados en el camiiio de la cieneia. Ksta nnecaota bace re- 
cordnr involuntariamente lo (pie seeuenta de Alberto Magno. 

Despucs de baber cnscuado en Segovia, Roma, Sala¬ 
manca y Alcala, Suarez fue enviado a la universidad de 
Otimbra por Felipe II, en donde adquirio fuma europea y 
en donde escribib la mayor parte del prodigioso niimero 
de obras tcolbgicas, polemicas y filosoficas, que le han 
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dado renombre inmortal en la repiiblica de las letras. 

Los sabios todos dc su sifjlo le colmaron de merecidos 
clogios, y el papa Paulo V le escribio mas de una vez apro- 
bando sus trabajos y dandole el epiteto de Doctor Exi- 
tnius. Nqdie ignora tampoeo que cl celebre jesuita no fue 
meuos recomendable por sus virtudes quc por sus obras: 
liombre dc altisima contemplacion, se dice que <i ejero- 
plo de santo Tomas, buscaba en la oracion la luz de la 
inteligencia y la solucion de las dificultadcs.' Murio como 
babia vivido, es decir, con la muertede los justos, en 4617 
a los 70 aims de edad. Su obra Methaphysicarum Dispu- 
tationum , revela acaso mas que ninguna otra todo el po- 
der dc su inteligencia, y bastaria por si sola para probar 
que en orden a las ciencias raetafisicas, la filosofia eseolas- 
tica v con cspccialidad la de santo Tomas nada tiene que 
envidiar a la fdosofia moderns. 


BONACURSIO. 


Bonacursio, uno de los quc mas se dislinguieron en el 
siglo XIII, ya por su habilidad en la lengua griega, ya lam- 
bien por lo mucho quc trabajb de palabra y por escrito 
para reducir a los cismaticos orienlales a la coinunion de 
la Iglcsia Catolica, fue natural de Bolonia en donde vistio 
el habito de santo Domingo. Enviado a la Grecia se de- 
dico con zelo al ministerio evangelico. Su solida instruc- 
cion v la perfeccion con que I lego a poseer la lengua 
griega, le pusieron en estado de cscribir varias obras de 
controversia para reducir a los cismaticos: la principal en- 
tre ellas es la titulada Thesaurus fidei, escrita en griego y 
latin, en la cual trata el autor de los principales puntos 
en que los griegos cismaticos se apartan de la Iglcsia La¬ 
tina. He aqui el sumario de bus capitulos: Primo , igitur , 
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tractatvrin generali, de processione Spirilds Sancti A Filio, 
quemadmodum et A Patre. 

Secundo, de purgatorio, scilicet, quod animx dece- 
dentium in eharitate non perfecte purgata, purgantur 
post mortem in iqne purgatorio. 

Tertio, de paradiso, videlicet , quod animx fidelium 
decedentium iu eharitate perfecte purgata , statim volant 
ad paradisum. 

Quarto, quod aniinx decedentium in peccato mortali, 
statim descendunt in infernum. 

Quinto, quod Dorninus noster Jesus Christ us fecit pas- 
chale , die et horn statutis, et quod corpus suum tradidit 
discipulis »» pane azimo. 

Sexto, de primatu et auctoritate Ecclcsix 1iomanx et 
Summorum PontificUm. 

Septimo, quod licet fidelibus transire ad tertias nup- 
tias, quartas seu ultra , sine peccato , si cut et ad secundas. 

Ni sc crea que sea esta unn obra indigesta, llena de ca- 
vilaciones y sutilezas dialtaticas; nada de eso, es una obra 
que a una argumentacion poderusa reunc una eradicinn 
tan solida como admirable en aquellos tiempos: las pala- 
bras y textos de san Atanasio, san Basilio, san Crisostomo, 
san Cirilo, Epifanio, Metafrastes, Oidimo, el Damasceno y 
Andres de Creta, son las armns de que se sirve para im- 
pugnar los errores de los cismaticos; y la destrewt y uni- 
versalidad con que maneja sus textos, son una prueba ma- 
niOesta de que ae hallaba profundaniente versado en todos 
los anliguos Padres y autores eclesiaslicos griegos. 


RAYMUNDO MARTIN. 


Raymando Martin natural de Subirats, pequena aidea de 
Cataluna, fue uno de los oclio religiosos nornbrados en el 
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capitulo provincial de Toledo para dcdicarse al estudio del 
arabe y hebrco, distinguiendose entre todos sus coinpaueros 
no splo por la habilidad que adquirio en estas lengtias, sino 
tambien por el estudio concienzudo que hizo de los libros ra- 
biuicos y de los escritores arabes. Multurn sufficient in Latino 
full, dice Marsilio, philosophus in Arabico, magnus Rabinus 
in hebrxo, et in lingua Chaldaica mult uni doctus. Des¬ 
pues de liabcr predicado con zelo y satisfactorios resulta- 
dos, atrayendo al scno de la Igtcsia con sus exhortaciones y 
sabias conferencias muclios musulmanes y judios, dio a luz 
su grande obra titulada Pugio fidei, en la cual cornbute 
a los Rabinos con sus propias arinas. La estraordinaria 
crudicion quo en esta obra descubre, y sobre todo las apli- 
caciones que liizo de los vastus conocimientos que poseia 
de las doctrines y esposiciones rabinicas, no solo la hicie- 
ron recomendable, y util a los cristianos, sino que fue la 
admiracion de los inisinos Rabinos que a la sazon flore- 
cian en Gspafia. 

Por lo que liace al plagio que de esta obra hizo Pedro 
Galatino, segun muclios autores, me contentare con tras- 
cribir las palahras de Dupin: uRaymundo Marlin Catalan, 
del Orden de predicadores, profeso en el monasterio de 
Barcelona y se liizo recomendable por el estudio de las len- 
guas orientates cuyo conocimiento era muy raro en aquel 
tiempo. Kniprendih este estudio por consejo de san Ray- 
inundo de Pena fort a flu dc poder refutar a los judios y 
sarracenos por sus misinas obras. Coinpuso con este ob- 
jeto el libro titulado Pugio fidei, en el cual impugna a 
los judios y musulmanes con sus propias armas. El car- 
tujo Porquet se sirvio de el y saco de esta obra casi todo 
lo que escribio en su libro titulado: La Victoria contra los 
judios; pero reconocc y confiesa de donde lo tonio, a la 
vez <pie Pedro Galatino copib atrevidamente a Porquet y 
Rayniundo en su libro de los Secretos de la verdad eatb- 
lica, sin nombrar ni al uno ni al otro, antique todo lo que 
presenta de erudicion rabinica, esta tornado de sus obras.» 

Puede formarse juicio de la importancia y cstension de 
los trnbajos que debib acometer nuestro autor para rcunir 
los materiales de su grande obra, asi como de su critics 
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sana y solido juicio por las siguientes frases tomadas de 
su libro: «Esta obra se halia apoyada toda sobre dos fun- 
damentos: el primero y principal es la voluntad divina, re- 
velada en la Ley y los profetas, que encierrn lodos los libros 
del antiguo Testamcnto. El segundo fundamento de las san- 
las verdadcs que debo cstablcccr, lo busco en las trndiciones 
misnias de los antiguns judios, en sus glosas 6 cwnenla- 
rios de la Escritura con que los Talmudistas ban llcnado 
tantos volumenes. Llanian ellos a estas tradiciones la Ley 
oral , la cual, segun ellos, es la ley que Dios ensenaba a 
Movses en el monte Sinai, que Moyses csplico a Josuc su 
discipulo, que este trasmitio a sus sucesorcs, v que de 
boca en boca ha llegado de esta suerte hasta los Rabinos, 
los cuales la consignaron por fin en el Talmud. Sin em¬ 
bargo es preciso distinguir y saber elegir entre estas tradi- 
cioncs judaicas. Scria el colmo de la locura atribuir a 
Moyses 6 a Dios mismo, cuanto de absurdo, estravagante e 
impio se lialla en el Talmud. Empero se caeria en olro cs- 
trenio, si se dcsechara sin examen ni discernimiento lo que 
sedescubre verdadero y luminoso en estos libros, util y pro- 
pio para esplicar los sentidos mas recouditos de la Escritura, 
igualmente que* para refutar los errores de los judios, y 
para probar de una mauera irrefragable los misterios prin- 
cipales de nuestra fe, como podia reconocerse facilmente por 
la lectura de nuestra obra. Scmejantes tradiciones se Italian 
enterradas en el Talmud como piedras preciosasen el lodo. 
He procurado sacarlas de este lodo con tanto mayor cuidado 
y gusto, cuanto que estoy persuadido que solamentc hom- 
lires inspirados por Dios han podido ser los autorcs de 
estas grandcs verdadcs, en las cuales no se halia mas que 
la doctrina de los profetas, y que caracterizan tan perfec- 
tamente al Mesias, que bastan plenamente para rebatir sin 
replica cuanto los modemos judios han inventado contra 
la dirinidad de Jesucristo y la santidad de la Religion.» 
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GUILLERMO DE MOERBERA. 


Segun cl erudito y critico Echard, Guillermo 6 Wilielmo 
de Moerbeka nncio en Moerbesse, aidea no muy distanle de 
Ninone en Flandes. Habicndo vestido el habito en la na- 
ciente Ordcn de santo Domingo, sc dedicb con aliinco al cs- 
tudio de las lenguns orientalcs, llegando i ser uno de los 
bomb res mas versados en el arabigo v griego. Penitenciario 
de Clemente IV y despues de Gregorio X, acompano a 
este ultimo al concilio general de Lyon, en donde merced 
al perfecto conocimicnlo que poscia del griego, tomb una 
parte muy activa en todo lo concernicnte a la union de 
los griegos Cismaticos con la iglesia iatina. En las actas 
del citado concilio se hace ntencion tambien del ummo en 
los siguicntes terminos: Post hoc vero immediate prxdictus 
patriarcha cum omnibus Grxcis archiepiscopis de Calabria, 
et Fr.. \V. de Moerbeka de ordine Fratrum Prxdicatorum, 
et- Fr. Joanne de Constantindpoli de Srdine FF. Minorum, 
panitentiarii D. Papx, qui linguam grxcam norerant, 
contaverunt solemniter et alt a voce prxdictum symbolum, 
et quando ventum est ad articu/um ilium, Qui ex Patre 
Filioque procedit, solemniter et devote ter cantaverunt. 

Nombrado poco despues arzobispo de (iorinto y recibida 
el p&lio de mono de Nicolas HI, pasb a dicha ciudad en 
donde trabajo con incansable celo y constancia en afianzar 
y estender la Concordia y union de los griegos con la iglesia 
Iatina, empleando cl tiempo que le dejaban libre los cui- 
dados pastorales en traducir al latin diferentes obras grie- 
gas. He aqui algunas de estas versiones: 

Libri omnes Aristdtelis, & grxco latine versi, instante 
Sancto, sed tunc Fr. Thoma de A quino. 

Procli Tyrii, Platoniciphildsophi, elementatio theoldgiea 
Tractatus Galeni, De alimentis 
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Liber Hippocralit, De pronosticationibus xgritudinii . 

Procli Diadochi, De decern dubitationibus circa Provi¬ 
de ntiam. 

Al final de este escrito se dice: Explela fuit translatio 
hujus libri, Corinthi a Fratre Guillermo de Moerbeka ar- 
chiepiscopo corinthiemi. Las dos versiones anteriores tam- 
bien las habia trabajado sicndo ya arzobispn de Corinto. 


AGUSTIN JUSTINIANI. 


Este celebre genoves dc la iinstre familia de los Justi- 
nianis, fue uno de loa mas sabioa orientaiiatas del siglo 
XVI. Nacido en 1470, vistib el habito de santo Domingo en 
Pavia en 4488. Pronto descubrio aus felices disposicioncs 
para todas las ciencias. Asi es que mientras dedicado al 
estudio de la filosofia y teologia adquiria merecida fama 
en estas ciencias, cnltivaba al propio tiempo las bellas le- 
tras, apfendia las matematicas y se dedicaba con ardor a 
las lengoas orientales, estudio en que llego a sobresalir de 
una manera en que pocos de sus contemporbneos le igua- 
laron, 6 tal ves, ninguno. El griego, el hebreo, el araoe y 
el caldco, le eran tan (amiliares como el lalin, y sus pro- 
fundos e interesantes trabajos sobre diferentes obras v es- 
pecialmente sobre los Libros Sagrados, revelan demnsiado 
que fue uno dc los primeros sabios y orientalistas de sn 
siglo, y al inismo tiempo que la Iglesin (iatolica no nece- 
sitaba de los Protestantes para regenerar las ciencias, ni 
menos aun para promover el estudio de las lenguas sabias. 

Nombrado arzoblspo de Nebio por Leon X, despties de 
Itaber visitadn su dibccsis, volvib a Roma para asistir al 
concilio de Letran. I>a fama de su saber y de sus gran- 
des conocimientos en la Sagrada Escritura y lenguas orien¬ 
tales, fueron causa de que Francisco I le Uamase cerca de 
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si para restaurar y perfeccionar en Francia esios estudios, 
y Justinian! es mirado como el primer profesor real de 
lengua hebrea del Colegio fnndadn por el citado Fran¬ 
cisco I, que adcnias le habia nombrado su consejero. 

«Por las nucvas obras que publico en Paris el ano 
1520, dice Touron, sc reconoce el uso que sabia hacer 
del tiempo y de sus talentos. El mismo nos dice que du¬ 
rante su pcrmanencin en la corte, habia compueslo doce 
tratados para utilidad de los que cultivabnn las letras. 
Eonoccmos cincodeestos qucfueron imprcsos en un mismo 
aiio y recibidos del publico con grande aplauso. El pri- 
inero es un escelente comentario sobre la traduccion que 
(klcidio escritor del siglo IV, habia heeho del Timeo de 
Platon. El segundo es una version de Cicnto dos cuestio- 
nes y respuestas morales de Filon sobre el Genesis. El ter- 
cero es la traduccion de una obra tilulada: La Guia del 
rabino Moyses Egipcio, dividida en tres libros. El cuarto 
es una Explicacion del libro de D. Parquet cartujo, el 
cual, gegun henios diclio en otra parte, se habia servido 
del trabajo de Rayniundn Martin, para estableccr la ver- 
dad de la Religion cristiana v comhatir los errores de los 
raodernos judios, no solamentc por la autoridad de los 
Libros Santos, sino tambien por los textos del Talmud y 
por los escritos de los mas acredilados doclores de la Si- 
nagoga. La quinta obra que nucslro autor hizo imprimir 
en Paris el ano 1520, es el libro de Job, del coal pre- 
sento al propio tiempo dos versiones, la una sobre el ori¬ 
ginal hebreo, y la otra segun la Vulgata. 

Empero la grande obra de Justiniani, es la cdicion que 
tenia preparada de todos los libros del antiguo y nuevo 
Te8tamento, corregidos sobre los originates y enriquecidos 
con escelentes anotaciones. Ksta grande version de un tra¬ 
bajo inmenso, capaz de hacer honor a una sociedad de sa- 
bios cuanto mas a un particidar, y que justifies bien la 
grande estimacion y cl comcrcio literario que mantuvieron 
con este c^lebre dominicano, Pico de la Mirandula, Tomas 
Moro, Erasmo, y todos los grandcs erudilos de su siglo, 
contenia ademas de los textos hebreo, caldeo, griego, latino 
V arabe, otraa dos versiones latinas, y escolios 6 anotacio- 
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nes, constando cada pagina de ocho columnas, de donde 
le vino el nombre dc Octapla. He aqui como habla de 
este trabajo Sixto Senense que florecio poco despues de 
Justiniani: Novo ct ingenti ausu primus omnium, utrum- 
que sacrx legis Instrumcntum, quinque prxcipuis linguis, 
Hebrxa, Chaldxa, Grxca, Latina, ct Ardbiea, in unum 
corpus, Octapla inscription, redigit tanto artificio , ut in 
singulis pdginis octo columnas disponeret, in quibus om- 
nes prxdictx lingux propriis characteribus expressx, to- 
tidem lineis, totidemque verbis sibi correspondentes, uno 
codcmque aspeclu cerncrcntur, hoc videlicet online: in 
prima, Hebraicam; in secunda, Latinam inlerpretationem 
respondentem Hcbrxo de verbo ad verbum; in terlia, La¬ 
tinam vulgatam; in quart a, Grxcam; in quinta , Arabi- 
cam; in sexta, Tar gum, hoc est, paraphrasim chaldaicam, 
sermone quidem chaldxo, sed litteris hxbraicis conscrip- 
tum; in septima, translationcm Latinam chaldaicx res¬ 
pondentem; in octava, Scoliola, she annotatiunculus quas- 
dam brevissimas. 

Tal vez estranara alguno que este trabajo de Justiniani 
sea llamado aqui el primero de este genero, toda vez que 
la Complutense de Cisneros habia side iinpresa en 1514, 
siendo asi que el Psalterio de Justiniani, unica parte que 
impriniio por entonces de su Biblia Octapla, salio k luz en 
1516. Sin embargo, esta afirinacion de nuestro Sixto Senen¬ 
se, que adopto tambien el sabio Daniel Huet no carece de 
fundamento y de verdad; primero, porque la Complutense 
de 1514, solo contenia el nuevo Testamento, pero los libros 
del antiguo Testamento, y entre ellos el Psalterio, salieron a 
luz en julio de 1517, siendo asi que Justiniani publico su 
Psalterium Hxbreum, Grxcum, Arabicum , et Chaldaicum, 
cum tribus Latinis interpretationibus et Glossis, en Genova 
el aiio 1516. Segundo, porque la Complutense no contenia 
las versiones 6 textos caldeo y arabe, como la de Justiniani. 
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SANCTES PAGNINI. 


« Si la Orden de santo Domingo, dice el antes citado Tou- 
ron, se hizo grande honor a si misma en el siglo XIII re- 
novando, especialmente en las provincias de Espnna, el es- 

tudio de las lenguas oricntales. puede decirse que 

sabios dc la misma Orden, particularmentc en Italia, no se 
hicieron menos recomendables en el siglo XVI por su apli- 
cacion al mismo estudio y por las bellas obras con que 
enriquccieron la Iglesia y la republics de las letras. Zenobin 
Acciajoli y Agustin Justiniani dc los cuales hemos tenido 
ocasion de hablar, mereccn ttn lugar distinguido. Daremos 
a conocer despues otros que no pareceran menos estima- 
bles. Hay pocos sin embargo que hayan adquirido por su 
erudicion y por sus escritos un renombre tan grande como 
el sabio Sanctes Pagnini, al cual los lenguas jjriega y he- 
brea no parecian menos familiares que la lengua latina 6 
la misma italiana.n 

Nacio cste distinguido orientalists en Luca haeia el ano 
A 470. Habiendo tornado el habito de santo Domingo en 
Ficsoli, Itizo no menores progresos en la virtud y piedad que 
en las cicncias bajo la direccion del celebre Savonarola. 
El joven dominico sc entrego con espccialidad al estudio 
de la Religion v de las Sngrndas Escrituras, y en su deseo 
de profundizar y perfcccionar estos estudios, sc dedico con 
tanto esmero como fruto a las lenguas orientales, llegando 
a ser en breve tiempo uno dc Ins orientalistns mas c^lebres 
dc la Italia y de la Europa. Asi es que cuando el papa 
Leon X establecio en Roma una escuela en donde se en- 
sehaban gratuitamente las lenguas orientales, Sanctes Pag¬ 
nini fue uno de los primeros profesorcs que cste Pontifice 
llamo a Roma. 

Despues de la muerte dc Leon X paad a Avignon, y desdc 
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alii a Lyon cn donde permanecio por espacio de die* v 
siete anos. El amor y veneracion que los lyoneses ie dis- 
pensaron siempre, amor v veneracion a quo Pagnini se habia 
hecho acreedor no menos por sus ejemplos de virlud y celo 
que por sus trabajos literarios y por las obrns quo cn diclin 
ciudad publico, rcsaltaron v se dieron a conocer de unn 
manera notable en su mucrte, acaecidn cn 4541. lie aqui 
como habia Roder, testigo de vista de sus funerales. 

«Yo me halle en Lynn a la muerte de este grande hom- 
bre v fui testigo de la solemnidad de sus funerales. La 
picdad y recnnocimiento de los lyoneses se nianifestaron 
alii en talcs terininos, que se hubiera dicho que no se lln- 
raba la muerte de tin particular, sino la del padre romun 
del pueblo. Se vcian seguir a su feretro gran nunicrn de Ins 
principales ciudadanos vcstidns de Itlto; mas de trescientos 
de los mas distinguidos, llevaban huclias en la mano, v el 
sentimiento parecia general. Habiendo preguntado dial era 
el motivo de tan cstraordinarios honores, me respondieron 
que toda la ciudad de Lynn sc reconocia deudora de la 
conscrvacion de la ft al celo y vigilancia de Pagnini, por- 
que si este santo religioso no hubiera levnntadn su vo/., 
coino una trompeta, para advertir al pueblo el peligro que 
le amenaiaba, la ciudad toda seria lal vez hoy luterana.» 

Por lo que hace a sus obras, bien conocidas de los ver- 
daderos sabios, v algunas de las cunles son de grande uti- 
lidad atin hoy dia para el estudio de las lenguas orientates, 
h£ aqui como las enumcra y jurga su contemporaneo Sixtti 
de Sena: 

«Sanctes Pagnini de Luca, dominicano, hombre aposto- 
lico, muy versado en las divinas Escrituras y en el eono- 
cimicnto de las lenguas, sobre todo de la hebrea, haldendo 
advertido que la eelebre Veraion de san (Jeronimo habia 
sido allerada cn muchns lugares, ya por el trascurso del 
tiempo, ya por la negligencia de los editores, emprendio y 
Ilevo a cabo una iiucva traduccion de toda la Sagrada Es- 
critura, por consejo del papa Leon X, cl cual se ofrerib a 
sufragar los gastos. Habiendo reunido, leido y examinndo 
con gran cuidado multitud de buenos ejcmplares del te\to 
hebreo, tradujo al latin todo el antiguo Testamcnto, pro- 
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euro restablecer la verdadera pronunciacion de una infini- 
dad de nombres hebreos que los primeros interpretes ha- 
bian querido acomodar a la pronunciacion latina, y puso 
acenlos a las palabras hebreas, para facilitar ai lector su 
buena pronunciacion: Pagnini puso ademas gran cuidado 
en notar siempre al raargen el numero de versiculos qne 
coinponcn cada capitulo de la santa Escritura en el lexlo 
original. Ejecuto todo esto con tanta exactitud, que los mas 
liabiles Rabinos alaban mucho la fidelidad de su traduc- 
cion y la preiieren a todas las que han salido hasta ahora. 
Ni es menor la reputacion qne adquirio por su Version 
del nuevo Testamento, traducido sobre el texto griego 
conservando rcligiosamcntc la autoridad de la Vulgata. 
Dedico toda esta obra al papa Clemente VII.» 

Sanctes nos lia d^ado otras muchas obras: una para 
esplicar las palabras hebreas, caldeas y griegas, que sc 
cncuenlran en los Libros sanlos. Otra en forma de dic- 
cionario, que intitulo con razon, Thesaurus lingua sane fa, 
y que es de grande utilidad para los que desean aprender 
esta lengua con perfeccion. La tercera se intitula, Isagoge 
ail sacras Litlerus: es una introduccion a la Escritura que 
conticne escclcntcs regies sacadas de los antiguos Padres, 
para la inteligeneia de muchas expresiones obscures 6 figu- 
rndas, usadas por los autores canonicos. Pagnini habia cs- 
crito esta ultima obra, a imitacion de una de san Agnstin, 
y compuso otra mas grande diridida en diez y ocho libros 
para esplicar a ejemplo de san Euquerio, antiguo obispo 
de Lyon, los sentidos misticos de la Escritura, 6 para dar 
la clave do los mismos. Compuso ademas otra obra que 
consla dc seis volumenes, en los cualcs se hallnn las di- 
I'ercntes csplicaciones de los interpretes hebreos, griegos y 
latinos sobre los cinco libros de Moyses. 

Sabido es que estas producciones de Pagnini han mere- 
cido los mayores elogios por parte de los hombres sabios 
de los siglos siguientes, y entre otros del sabio obispo 
de Avranches que llama a su traduccion: Modelo dc ver- 
siones de la Biblia. 
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CAMPANELLA. 


«Tomas Campanella, dice la Enciclopedia delsiglo XIX, 
nacio en Stilo en la Calabria el 5 de Seliemhre de 1588. 
Desde su mas tierna infancia abrazo el esludio con nn ar¬ 
dor y exilo inauditos, y renunciando a la jurisprudem ia 
contra el parecer de sus padres, entro en la Orden de 
los dominicos a la cdad de quince aiios. Su vocacion era 
inas cientiBca que piadosa, y habia resuelto consagrar lodas 
sus fuerzas al progreso de la filosofia. Disgustolc pronto 
la doctrina de Aristoteles, y la abandono para adopter 
las opiniones y sobre todo el nietodo de Telesio. La pri- 
mera vez que tomo la pluma, fue para defender a su nuevo 
maestro contra los ataques de Antonio Marta. El tilulo 
de esta obra de Campanella: Philosophia scnsibus demons¬ 
trate, adversus eos, quiproprio arbitrate, non autem sensata 
duce nature philosophati sunt; esplica las lendencias de 
su espiritu y las contrariedades que le suseitaron los par- 
tidarios de Aristoteles y de la escolustica. Esta tempested 
violenta se acrecento mas despues de la publicacion ac ties 
nuevas obras cuyos titulos son; De sensu rerum, refutacion 
de la fisionomia de Porta; De investigations, ensn\o de 
un nuevo metodo de invesligacion y de educacion; y Exor¬ 
dium metaphysics novae. 

Campanella recorrio todas las grandes ciudades dc Ita- 
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lia, Florencia, Venecia, l’adua, buscando la seguridad qne 
no hallo sino en Roma bajo la proteccion dc wuebos 
miembros del Sagrado Colegio. En Florencia babia dedi- 
cado al gran duque de Toscana su tratado De magno setuu 
rerum ; en Bolonia le fticron robados todoa sus ntanuscritos 
y entre otros la Nueia Fisiologta: volvio a escribir csla 
obra y la perdio de nuevo: habiendo sabido que se hallaba 
en inanos del santo Oiicio, preGrio dictarfa tercera vez 
antes que reclamarla. Tobias Adami su discipulo, liizo pu- 
blicar en Aleniania este pequebo compendio de fisiologia 
bajo el titulo de Proclromus philosophise Campanella. 

Despues dc una corta permancncia en Napoles, Cam- 
panella se retire a Stilo y se constitut'd el canipeon del 
dogma catolico dc la potestad ponlificia contra los pro- 
testantes; al propio lieinpo tomb parte en las discusio- 
nes sob re la gracia renovadas por Molina. Ena acusa- 
cion grave y misteriosa vino u arrancarle de su estudioso 
retiro. Se ie acuso sobre sus opiniones religiosas a la vez 
que sobre su conducts politics; se le achacaba entre otras 
cosas el haber compuesto el libro De Tribus impostoribvs, 
y cl haber pensado en connivencia con los Turcos esta- 
blecer un iniperio y una religion nueva. En cuanto al 
primer capitulo dc acusacion, respondio que aquel libro 
habia sido inipreso treinta anos antes de su* nacimiento. 
Sometido a torturas a traces, renovadas hasta siete \eces 
(durando cuarenta boras la ultima prueba) no dejo es- 
capar la menor confesion contra si. La existencia de la 
conspiracion achacada a Campanella, no se ha podido pro- 
bar hasta el presente. Giannone la admite, es verdad; 
Gabriel Naude, amigo de (Campanella, le felicita del pro- 
yecto que habria tenido de hacerse eligir rey de la Ca¬ 
labria superior: Urucker piensa que estallo cn efecto una 
conspiracion en esta epoca, y congetura que Campanella 
dedicado enteramente a la astrologia, fue acusado de ser 
la cabeza e instigador de un complot del cual babia sido 
inocente proi’eta por una casualidad funesta para el. De 
todas inanerns es cierto que victims de la iniquidad 6 de 
una ley sin misericordia, Campanella sufrio una prision 
de veinte y siete anos. El estudio y el comercio oon los sa- 
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bios que se aprosuraron a hacerle ia corte, aliviaron los 
sufrimientos de esta cautividod. Gracias a las reiteradas ins¬ 
tancing de Lrbnno VIII, Felipe IV abrio fmalmente la pri- 
sion & Canipanella: el Papa acogio faiorablemente a su 
defensor y le seunlo una pension. 

Sin embargo el rcsentiiniento de los ministros de Es- 
pana aun no se liallaba apaciguado, v Canipanella tuvo que 
salir secretamente de Roma disfrnzado de minimo en el 
carmage del emhajador dc Francia: cn Aix de la Provenza 
recibio una hospitalidad magnifica en casa del sabio Pei- 
resse. Luis XIII le concedio una pension de mil libras: 
Richelieu le adinitio en el Consejo del rey para consultarle 
sobre los ncgocios de Italia. Amigo de los Pithou, de la 
Mothc le Vayer, de tiassendi, de Gui-Patin, de Mersenne, 
de Naude, termino Iranquilamente su vida tan agitada y 
laboriosa el 21 de Marzo dc 4659. 

A pesnr de las estravagancias v aberraciones que abun- 
dan en sus nuinerosas obras, Canipanella es un genio de 
primer orden; a halier sabido inoderar los arranques de nna 
imaginacion demasiado ardieute, hubiera igualado en me- 
rito e influencia a Bacon y Descartes, y su nombre rcal- 
zado por el prestigio de la desgracia, brillaria al lado del 
nombre del autor del \ovutn Organum. Como Bacon, Cain- 
panella quiso fundar la filosofia sobre ia naturaleza y la 
esperiencia; reformar las cienciag, v someterlas a una nueva 
clasificacion; dedico a esta empresa un ardor infatigable, 
un grande amor a la verdad, una luminosa penetracion, 
una erudicion muv vasta, si bien mas estensa que profun¬ 
da; mas estas bellas cualidades fueron esterilizadas en pnrte 
por la movilidad de un espiritu pronto a las contradiecioncs 
de su tiempo. Canipanella creia en la magia v practicnba la 
astrologia con una constancia inquebrantable. 

Los escesos en que el celo religioso precipitd a Campa- 
nella, debieran haberle puesto A cubierto de las sospechas 
de impiedad y de ateismo que su libro, El ateisrno triun- 
fanie, sugirieron contra 41. Por otra parte, ^no admite dos 
fuentes de nuestros conocimientos; la revelacion y la na¬ 
turaleza? Jamas habla de Dios sino con entusiasrao. Hasta 
al renovar la paradoja de Telesio sobre la vida universal 
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dol mundo, sostiene que todos los seres, aun nquellos que 
consideramos como los mas inertes, estan dotados de una 
sensibilidad proporcionada a las ncccsidades de su propia 
conservacion; en la formula que da a esta opinion teinc- 
raria, Mundum esse veram Dei statuam, distingue el prin- 
cipio creador de la crialura, el escultor y la cstatua.n 

Esta biografia que de intento hemos tornado de autores 
en quienes no puede sospecharse parcialidad, indica bas- 
tantemente que sin contar con Descartes ni Bacon, podian 
existir y existieron en efeclo, hombres que llamaron la 
atcncion sobre la necesidad de interrogar a la espericncia y 
la observacion para llegar a la reforma y perfeccionamiento 
de las ciencias fisicas y esperimentales. 

Tiene pucs mucha razon cl grande historiador de nues- 
tros dias, Cesar Cantu, cuando dice hablando de Campanella 
que, «ensavo antes que Bacon el fundar sobre la esperien- 
cia la filosofia de la naturalcza; y si en lugar de diseminar 
su atcncion sobre tantas ciencias para refonnarlas, la hu- 
biera concenlrado sobre una sola, hubiera llegado a ser un 
hombre superior.» 

Empero una de las principales rellexiones a que se presta 
la biografia de Campanella, es sin duda la inexactitud y 
los escasos conocimientos que revelan sobre esta materia 
los que sc ban empenado en hacernos crecr a lodo trance, 
que Descartes fue el primero que sacudio el yugo de la 
autoridad de Aristoteles, y el primero que enseno y en- 
savo practicameute un nuevo metodo de filosofar distinto 
del que reinaba en las escuelas. Confesamos ingenuamente 
nuestra extraneza al ver eslnmpadas estas y otras aprecia- 
ciones analogas en autores de indisputable merito literario; 
pues por lo que hace a la inmensa mayoria de los que 
ban adoptndo y aun exagerado estss apreciaciones, pue- 
den v deben ser consideradas como formulas rutinarias y 
de uso convenido que pasan de boca en boca sin examen. 
En todo enso, es incontestable que solo la ignorancia de la 
biografia de Campanella y de sus producciones, pueden dar 
origen a la apreciacion que queda indicada relativamcntc 
a Descartes. Porque quicn esta biografia no ignore, tampoco 
debe ignorar que en 1591 y por consiguiente cuando Bacon 
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cstaba todavia muy lejos de publicar su Novum Organum, v 
cuando l)escart«8 no habia nacido aim, nuestro Campn- 
nella publicaba ya en IV a poles una obra con este notable 
titulo: Philosophia sensibus demonstrata, et in oeto dispu- 
tationes distincta, adversus eos t/ui proprio arbitratu, non 
autem sensata duce natura philosophati sunt: vbi errores 
Aristdtelis et asseclarum, ex propriis dictis, et rtaturx de- 
cretis convincuntur, et singulx imaginationes pro ea a Pe¬ 
ripatetic is fictx rejiciuntur. 

Kn 4617, su del discipulo Tobias Adam, publicaba en 
Francfort, otra de sus obras filosoficas con el siguiente ti¬ 
tulo: Prodromus philosopkix instaurandx: id est: Disser- 
talionis de natura rerum compendium, secundum vera 
principia ex scriptis Thomx Campanellx prxmissum. Tres 
aiios despues veia la luz piiblica en la misma ciudad de 
Francfort su obra titulada: De sensu rerum et 3/agia, (i- 
bri IV. Dos aiios despues aparecia en la misma ciudad 

Apologia pro Galilxo, matbemdtico Florentino, ubi dis- 
quiritur, utrum ratio philosophandi , quam Galifxus ce- 
lebrat, faveat sacris scripturis, an adrersetur. A1 aiio si- 
guiente el citado Tobias Adam hacia imprimir otra obra 
del niismo titulada: Realis Philosopkix cpilogisticx, par¬ 
tes qualuor, hoc est; de rerum natura, hominum moribus, 
politico, cui civilas Solis adjuncta est, et cecondmica, 
cum adnotationibus physiologicis a Tobia A dami, nunc pri- 
mum editx. Quibus accedunt quxstionum partes totidem 
rjusdem Campanellx contra omnes sectas veteres, novas- 
que, ad naturalem, christianamque philosophiam hisce li- 
bris content am, confirmandam. 

En 4631 sc publicaba en Roma su, Atheismus trium- 
phatus, seu contra antichristianismum. Dos aiios antes, 6 
sea en 1629, nuestro (ilbsofo hacia imprimir en Lyon su 
obra titulada: Astrologicorum libri sex, in quibus astro- 
logia, omni superstitione Arabum et Judxorum eliminata, 
physiologicb tractatur secundum sacras Seripturas, et doc- 
trinam S. Thomx, et Alberti, et summorum theologorum:ita 
ut absque suspicione mala in Ecclesia Dei, multa cum uti- 
litate legi possint. 

En 4036 salio a luz en Paris otra obra del mismo coil 
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cste titulo: De gentilismo non retinendo, quxstio unica: 
Utrum liceat novatn post gentiles cudere pkilosophiam; 
Utrum liceat Aristdteli contradicere: Utrum liceat jurare 
in verba magistri. 

La simple inspeccioo de los titulos de estas obras basta 
para conveocerse, de que sin Bacon y sin Descartes, y an¬ 
tes que los dos, nuestro Campanella habia tratado de re- 
foTmar y restaurar todas las ciencias filosoficas, habia lla- 
niado la atencion sobre la nccesidad de acudir a la espe- 
riencia y observacion en las cicncias fisicas, y habia ha- 
blado no solo con tanta independencia y energia como los 
iilosofos citados, sino con libertad escesiva y exagerada, de 
la conveniencia de sacudir el yugo de Aristoteles y toda 
autoridad bumana en las cosas filosbficas. Y no sc olvide 
que, como dejamos indicado, algunas de esas obras salieron 
a luz antes que Bacon pensara en publicar sus principales 
escritos, y todas ellas fueron no solo escritas sino impre- 
sas antes que apareciera en el mundo la Glosofia carte¬ 
sians, puesto que su impresion, como acabamos de ver, 
es anterior al ano 4637 en que aparecio la primera de 
Descartes. 

Y no es que estas sean las linicas obras de Campanella 
rclativas a esta materia. El filosofo calabr^s tenia escritas 
otras muchas, que si bien no se publiearon basta mas tarde, 
andaban no obstante en manos de muchos de sus amigos y 
conocidos. Citaremos algunas: 

1. * Philosophise rationalis partes quingue, videlicet; 
Grammatica, Dialectica, Rhetorica, Poetica, Historiogra¬ 
phic , juxta propria principia. 

2. * Disputatio in prologum instauratarum scientia- 
rum, ad scholas Christianas, prsesertim Parisicnses. 

3. * Universalis Philosophise, sen mclaphysicarum re¬ 
rum , juxta propria dogmata, libri XVIII, 

4. * Me tap hy sica rursus reeognita, et omnibus numeris 
absoluta. 

5. * Disputatio ad utramque partem de motu terrx et 
quiete, vel solis, vel telluris. 

6. * Commentarius de sensu rerum, et alter de inves- 
tigatione rerum. 
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7. * Philosopkia Pythagorica. 

8. * Empedoclis philosophia instaurata, et nova Phy- 
siologia juxta propria principia. 

9. * De modo sciendi, et Phgsiologica. 

Ni vemos que la iilosofia de santo Tomas representada en 
la orden de sanlo Domingo a qiie pertenecia Campanella, 
le suscitara persecuciones ni por la censura que hizo de 
Aristoteles, a pesar de ser evidcntemente exagerada, ni 
nienos por hnber enseiiado la nccesidad de eslablecer las 
ciencias fisicas sobre la base de la esperiencia: y eso que 
las utopias singulares v Ins opiniones peligrosas que ahun- 
dan en los escritos del filosof'o cnlabres, no eran las ine- 
nos a proposito para hacer clamnr a los hombres sensatos 
y suscitar sospechas contra sus doctrinas. 

Porque no debe ecliarse cn olvido, que este hombre ver- 
daderamente estraordinario bajo inuchos punlos de vista, 
ademas de las numerosas obras filosbficas que dejamos ci- 
tadas, public/) gran mimero sobre todos los ramos del sa¬ 
ber liumano: teologia, polemics, medicina, moral, grama- 
tica, poesia, politics cristiana y civil, derecho, magia, as- 
tronomia, y para que nada faltara hasta elcgias y tragedies; 
todo lo abarco este espiritu tan vaslo coino inquieto e in- 
fatigable, y esta imaginacion tan viva como ardicntc. Esta 
diseminacion de sus fucrzas, por decirlo asi, y estas cuali- 
dadcs de su espiritu, fueron sin duda el origen de sus er- 
rores y de las opiniones estranasque se encucntran con bas- 
tante frecuencia en sus obras, y que ban dado ocasion al 
juicio contrndictorio de los criticos sobre Campanella; 
pues rnientras unos le ensalzan hasta las nubes, otros le 
depriraen con injusticia evidente. Nosotros creemos que 
unos y otros se aportan de la verdad, y si la indole de 
esta obra y el objeto de esta nota le permitieran, nos se- 
ria muy facil probar, que si nuestro Baron que habia co- 
nocido y tratado a Campanella en Paris, anduvo algo 
exagerado cuando escribid que, si alterius Ordinis d nos¬ 
tro i, qui D. Thomx addictus est, togam induisset , forte ut 
quoddam scientiarum lumen fuisset habitus, quia nihil 
est potissimum 6 scientiis astrologix , medicine, et aliis, 
quod suo marte non attigerit; el jesuita Teofilb Raynaud 

72 
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no solo anduvo cxagcrado, sino injusto y hasta ridiculo, 
cuando le apellida ignorantissimus. Algo mas exacto y 
acerlado es sin duda el juicio de su companero dc reli¬ 
gion, el grave cardenal 1‘alavicini cuando dice: Thomas 
Campanella, Dominicanus, vir qui omnia legerat, omnia 
memincrat, prxvalidi ingenii, scd indomabilis. 

Antes dc terminar esta nota cumplenos advertir de paso 
que la epoca del nacimiento de Campanella, sc halla equi- 
vocada en la biografia que antes bcmos presentado, to- 
mada de la Encielopcdia. El Olosofo calabres nacio en 
1568, y no en 1588, coino dice la citada Enciclopedia: 
la feclia seiinlada porcsta, sobre no poder conciliarsc fa- 
cilmente con lo que la mistna refiere en 6rden a su per- 
manencia en prision por espacio de 27 aims, sin peijui- 
cio de los muchos anos que despues permanecio en l’aris, 
se halla en abierta contradiccion con lo que estableccn ge- 
neralmeute los historiadores v los biografos de Cviriipa- 
nella, a saber, que nacio en 1568, v que cuando falleeio 
en 1659, tenia 71 anos. 


DESCARTES. 


Como complement) de lo consignado en el text), v a 
(in de que el lector pueda juzgar por si mismo a Descar¬ 
tes y su filosofia, vov a trascribir literalmente algunas delas 
notas cn que el abate Gioberti considers yjuiga a Descartes 
bajo los principals puntos de vista. Sin admitir coino 
absolutamente exactns todas y cada una de las apreciacio- 
nes cmitidas por Gioberti, creo sin embargo que sus ol>- 
servaciones son las mas a proposito para formar juicio 
cabal del merito y de las tendencies de Descartes v de su 
iilosofia, ya por la abundancia de pasages sacados de los cs- 
critos del fil6sofo frances, ya porque nos revelan cl juicio 
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que do ia (ilosofia y nierilo dp Descartes, forma linn hom- 
l*res eaiinentes y contemporiineos suyos, coiuo Antonio Ar- 
nauld, Leibnitz, Kegis, etc. l k or otra parte Ins notas quo. 
\amos a trascribir, ponen dc relieve algunos de los prin- 
cipales errores de Descartes, dispensandonos en consecueu- 
cia de entrar en una refutariou esplicita de los mismos en 
el texto de nuestra obra. He aqui las palabras del ilustre 
Giobcrti. 


NOT A 21. 


« La profesion de buen catoiico liecha por Descartes en 
muclios pasages de sns obras, puede esplicarse facilmente 
couio una medida dc prudencia; pero si sc la quiere mirar 
como sincere, es dificil conciliarla con los principios de 
su doctrina. Sua cartas suministran suficiente prueba dc 
que no estaba dispuesto a sufrir el inartirio por amor de 
la verdad, y que si tenia, como se dice, el valor del sol- 
dado, no poseia ciertamente el del ciudadano y del 016- 
sofo. Escribiendo al padre Mersennc con ocasion de Gali¬ 
leo, Ic rccomienda no buscar mas que el reposo y tran- 
quilidad del espiritv. Luego que un tribunal eclesiistieo 
condeno un panto de la doctrina de este grande hombre, 
sc asusto de tal manera que queria quemar sus papeles y 
dccia: «No querria por nada del niundo, que saliera dc mi 
un discurso en donde se hallara la menor palabra que 
fuese desaprobada por la Iglesia.n No creais de ninguna 
manera que dijo esto, movido por un piadoso sentimienlo 
de respelo hacia la autoridad que ie hnbia condenado; 
porque en este caso, por mas que no se tratase ni de la 
Santa Sede, ni de la Iglesia, como el mismo lo dice, sino 
de una simple congrcgacion eclesiastica, tendriamos su re- 
serva como altamcnte digna dc elogio. Empero por el con- 
texto de la carta se v£, que se habia afectudo solo por el 
temor de comprometer la tranquilidad de su vida. 

En otra carta al mismo padre Mersenne escrila un ano 
despues, cs decir, en 4634, lo conBcsa expresamente: «Yo 
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st; bien quo se podria decir, qtie no todo lo que deciden Ins 
Inquisidorcs dc Roma es articnlo de fe, y qne seria pecesario 
que fuera sometido a unconcilio; pero yo no me hallo 
tan prendado de mis pensamientos, que quiera servirme 
de semcjantes escepciones conto tin medio para sostener- 
los, y cl deseo que tengo de vivir en reposo y de continuar 
la vida que he comenzado tomando por divisa, bene rixit, 
qui bene latvit, liace que prefiera mas, etc.» Aqui se ve 
males fucron el cscrupulo religioso y el estoicismo filoso- 
fico de nuestro escritor; y que si el bene latvit uo le 
aparto de la vanidad de las intrigas y ambiciones litera- 
rias, que fueron el objeto principal de sus trabajos y de 
su vida, al monos le hizo prudente en orden & aquella glo¬ 
ria que podria cnvolvcr dilicultades y peligros. 

El procedimiento metodico y la duda absoluta que Des¬ 
cartes establece como prelimiuares de su iilosofia, no pue- 
den conciliarse de uiodo alguno con los principles dc la 
iilosofia catolica. Segun el, «debemos dudar una vez en 
nuestra vida de todas las cosas en las cualcs haliemos la 
menor sospccha de incertidumbrc. Sera tambien muy util 
rcchazar como falsas todas aquellas en que podamos ima- 
ginar la menor duda.» Pasa revista luego k las cosas de 
quc .es necesario dudar: «Dudaremos en primer lugar si 
entre todas las cosas que percibimos con los sentidos 6 que 
hemos imaginado alguna vez, hay algunas que eiistan ver- 
daderamente en el mundo.... Tambien dudaremos de todas 
las otras cosas que antes nos han parecido muy ciertas, 
hasta de las demostraciones matematicas y de sus prin- 
cipios, aunque scan bastante manifiestos por si mismos, 
supuesto que hay hombres <|ue se han equivocado discur- 
riendo sobre semcjantes materias; pero principalmente 
porque hemos oido decir que Dios que nos ha criado 
puede hacer todo lo que <|uiere, v nosotros no sabemos 
todavia, si acaso nos habra hecho de tal manera que nos 
engahemos siempre, aun en las cosas que nos parece co- 
nocer mejor.... Svponemos facihnenle que no hay Diot , 
ni cielo, ni (terra y Que no tenemos cuerpo.n 

Tal es en efecto la doctrina espuesta en las Meditaciones y 
en el Metodo, si bien en esta ultima obra no se ensena tan 
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abiertamenlc. Antonio Arnauid que se apercibio despues, 
coiuo vcremos, de la poca ortodoxia de Descartes, tuvo al 
principle la candidez de creer que este filosofo hablaba de 
una duda simulada, de un simple artificio- de inetodo, cni- 
pleado utilmente para llegar al conocimiento cientifico de 
la verdad, y solo se quejo de que no se bubiese indicado 
ciaramente esto en las Meditaciones. Veruntamen, hand 
scio an aliqua prxfatiuncula, hxc meditalio prxmuniri 
debeat, qua significetur de his rebus serio non dubitari; 
y concluye diciendo: Non dubito quin quapietate est vir 
clarissimus, id attente diligenterque perpenclai, et summo 
sibi studio judicet incumbendum , ne cum Dei causam ad- 
versus impios agere meditatur, fidei illius auctoritale fun- 
datx , e cujut beneficio immortalem ill am vitam quam ho- 
minibus persuadendam suscepit , se consecvturum sperat, 
aliqua in re periculum creare videatur. Aliora bien; <jqu6 
contests a esto Descartes? ^Conviene acaso en que su duda 
absolute cs una pura estratagema de melodo? No cierta- 
nienle: hasta se guarda dc liablar de ella, y se limita a de- 
cir que su Hlosofia esta lieclta solamente para los espiritus 
fuertes. «ConOeso ingenuamente con el, (Arnauid) que las 
cosas contenidas en la priniera Mcditacion y aun las con- 
tenidas en las siguicnles, no son propias para toda clase de 
espiritus, y que no se acomodan faciliuente a la capacidad 
de todos; mas no es hoy solamente cuondo liago esta de- 
claracion. 

Esta ha sido tambieu la tinica razon que me impidio tratar 
estas cqps en el discurso subre e) M6todo, que estaba en 
lengua vulgar, reservdndomc liacerlo en las Meditaciones 
que no deben ser leidas sino por los mas grandes talentos, 
como he advertido ya muchas veces. Y no sc puede decir 
que Imbiera obrado mejor, absteniendome de escribir co¬ 
sas, cuya lectura no puede ser acomodada y util a todo el 
mundo; porque yo las creo tan necesarias, que me per- 
suado que sin ellas nada se puede establecer con firmeza 
y seguridad en la iilosofia; y aunque el hierro y el fuego 
nunca se manejan sin peligro por los ninos e impruden¬ 
ces, sin embargo puesto que son utiles para la vida, nadie 
juzgard que sea necesario abstenerse de su uso.» Habia 
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en seguida dc su opinion sobre que no sc debe creer una 
cosa como verdadera a no ser qne sea evidente, v repite 
su habitual cantinela, esccptuando las cosas que se reficren 
a la moral y la fe; escepcion cuyo valor veremos pronto. 

Es evidente pues que la duda dc Descartes, era una 
duda seria, verdadera, y no supuesta; y que el lempera- 
mento que le aplica en algunos pasages de sus obras pro- 
cedia unicamente de interes por los ntilos v los impruden- 
ies que no tenian una cabeza bastante fuertc, 6 un esto- 
mago bastante vigoroso para digerir su doc Irina. Porque si 
en el fragniento que heraos citado de los Principios, y en 
donde se esplica mas claramente, dice: suponemos faeil- 
mentc que Dios no existe; este debil pnliativo, sugerido tal 
vez por una observacion de Amauld, solamente es una ex- 
presion de bien parecer; puesto que la aplica igualincnte a 
la existencia de los cuerpos, respecto de los cuales es sin- 
cera y absolute tal duda, como se vc por el context*) y por 
otros muclios pasages. Esto sin tener en cuenta que la ex- 
presion, suponemos , si se refiere al objeto de la duda y no a 
la duda misma, encierra la reaiidad del acto dubitatiro. 
Ahora preguntamos: i puede subsislir la profesion del 
cristianismo con esta duda seria y universal? ^Quien se per- 
suadira que aquel que tiene por conveniente desecliar toda 
verdad en la coal se pueda imaginar la menor duda, puede 
sin embargo creer los dogmas misteriosos de la fe, los cua- 
les, no obstante las pruebas incontestables sobre que se 
apoyan, son sin embargo tan temibles para los seutidos y 
tan espuestos a las impcrtinencias de una razon da^fri y or- 
gullosa? (it'orno un hombre que duda de la existencia de la 
materia, del nmndo y de su propio cuerpo; que anula toda 
la historia pasnda, no solo de sus semejantes sino de si pro¬ 
pio; que se imagine hallarse solo, en completa soledad, sin 
otra certeza que la de su duda, podra creer logicainente, no 
obstante todo esto, en la revelacion, la mision del Hombre 
Dios sobre la tierra, la historia maraviliosa de la Religion, 
la Rihlia? En verdad; si Descartes exige un tal acto de fe, 
pidc un esfuerzo demasiado dificil aun para la credulidad 
de aquellos qne no tienen el valor de seguirle en su apren- 
dizage de la duda. j Singular necedad en un filosofo! Para 
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conducir al hombre al eonocimiento de la verdad, comienza 
por despojarle de ella; y si el desventurado se queda en su 
dolorosa desnudez, sin saber librarse de ella, ^quien debeni 
responder de esto ante Dios, sino el temerario y atrevido 
que le aconsejo ese despojo? 

Verdad es que Descartes esceptua expressruente de esta 
duda universal, la moral v la religion. Empero aparte de 
que la excepcion envuelve uii solemne paraiogismo, se puede 
preguntar si la moral y la religion, en el sentido de la 
clausula carlesiana, bastan para la profesion del catolicismo. 
« Me form£, nos dice, una moral provisional, que no con¬ 
sists mas que en tres 6 cuatro maximas.... 

Consistia la primers en obedecer k las leyes y costumbres 
de mi pais, reteniendo constantemente la religion en la cual 
Dios me ha hecho la gracia de ser instruido desde mi infan- 
cia.» Luego la religion, la fe, la profesion del cristianismo, 
pueden ser siquiera no sea mas que por un instante, un ar- 
ticulo de moral provisional! « Las tres mAximas precedcn- 
tes, las conservaba solo por el designio que tenia de conti- 
iiuar instruvAndome; porque habiendonos concedido Dios a 
cada uno de nosotros algtina iuz natural para discernir lo 
vcrdadero de lo falso, no hubiera creido deber contentarmc 
ni por un momento con las opiniones de otro, sino fuera 
porque me habia propuesto el emplear mi propio juieio en 
examinarlas cuando llegara el tiempo.... Despues de ha- 
bernie asegurado de estas maximas, y habidndolas puesto a 
parte con las verdades de la fe que ban sido siempre las 
primeras en mi creencia, juzguA que podia despojarme li- 
brementc de todo el rcsto de mis opiniones.» 

El honor que hace Descartes a las verdades de la fe, con- 
cediAndoles el privilegio de ser las primeras en su creencia; 
no destruye la ambigtiedad de sus palabras. Mas como pro¬ 
tests que quiere examinar cuando sea tiempo las opiniones 
que sin este exdmen no se daria por salisfecho de recibir 
sobre la avtoridad de otro , no se comprende como segun 
su manera de ver, los dogmas religiosos fundados sobre la 
tradicion y sobre la ensenanza de la Iglesia, pueden recibir 
un privilegio particular; y si no sc les concede, es claro que 
la fe de Descartes no sc difcrencia de la de Lutero, y que 
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la obediencia' provisional a la religion en la cual Dios It ha 
hecho la gracia de ser instruido , no pnede referirse mas 
que a la practice esterior, 6 no ser en todo caso mas que una 
fe condicionada. Pero la fe no es verdaderamentc cris- 
tiana, ni catolica, sino cs absolute. Creer por stiposicion 
previa de que el examen que se va a hacer, confirmara el 
acto que se pone; Iwcer depender la fe presente del re- 
sultado de un examen ulterior, puede disponer en ciertos 
casos 4 la fe futura; mas no puede csto de modo alguno 
y en ninguna ocurrencia, ser un acto que merezea el nom- 
bre de cuarta virtud, no solamente en 6rden a la religion, 
sino tampoco dentro de los limites de la razon v de la 

ciencia humana. 

. Se co- 

nocera mas facilmente cual es la idea que el autor del 
m&odo se forma de esa fe provisional, por el examen de 
otro punto de su doctrina que no . es . menos opuesto que 
el primero a la profesion del catolicismo. Quiero hablar 
de su celebre scntencia, repetida en miiclios lugares de 
sus obras, a saber, que la filosofia no debe conceder su 
asentimiento mas que a las ideas claras, la cual cnnstituye 
el primero de los cuatro preceptos de su metodo. ^De 
que manera podra nunca concilinrse esta regia con la fe 
en los misterios? Arnauld que creia buenamente en la or- 
todoxia del autor, lc aconseja otra vcz aqui cl especificar 
que esta reserva no es aplicable mas que a los conoci- 
mientos naturales. No es esta la ocasion de examinar, si 
aun en el 6rden de estos cnnocimientos es bueno este pre- 
cepto, 6 posible siquiera; pues de serlo, no nos seria difi- 
cil probar quo los misterios rncionales y naturales, no son 
ni menos numcrosos ni menos oscuros que los revelados; 
que lo sobreinteligible se halla difundido por todas las 
partes de nuestros conocimientos, que las ideas mas cla¬ 
ras ticnen un lado oscuro, y que la mas brillante luz inte- 
lcctual se halla acompanada de una nuhe impenetrable. 
Mas esto no pertcnece al objeto presente. Nos contenta- 
mos con notar, que la regia cartesians, sicndo general v 
absolute, debe referirse logicamcnte a los misterios de la 
religion tambien, y que 6iendo inmediata y directa la cla- 
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ridad de que se habla en la regia, no puede entehderse de 
aqueila evideneiaindirect a y mediate de que participan aun 
los misterios de la revelacion, segun que su credibilidacT 
esta fundada sobre pruebas evidentes e irrefragable*. De- 
dittos logicamente, porque Descartes escluye en efecto de 
su regia la fe y la moral, conio hemos visto que las escluia 
de su duda mctodica. Con todo la eselusion no repugna 
inenos en un caso que en otro. Porque, ^cual es cl mo¬ 
tive del privilegio? ^Como puede sir razonabie en religion 
un procediniiento absurdo fuera de eila? O el esplritu hu- 
niano puede hallar la nocion de lo verdadero, am> en las 
ideas oscuras, 6 no. En el primer caso, debe aceptarlas, aun- 
que sea en (ilosoiia; en el scgundo, debe rcchazarlas, aunque 
sea en religion. Eslablecer como base metbdica que el 
entendimiento no debe adherirse mas que 6 la evideneia si 
qtiiere conocer la verdad y cvitar cl error, es una cosa ab- 
s4>lutamente inutil, cuando se admiten algunas escepciones 
de la regia. Porconsiguientc, si no queremos suponer que 
Descartes- raciocina falsamente de una manera demasiado 
grosera, debemos inferir que lo que le hace escluir Jp ft y 
la moral del lenguage dubitativo de su m^todo y de la 
primerp regia del mismo, no es mas que una pura pre- 
caticion esterior de politics 6 de bien parecer. De ma¬ 
nera que esla fiction que, como hemos visto, no debe atri- 
huirse a la duda cartesians, segun la caritativa suposicion 
de Arnatild, podremos aplicarla sin calunmia a la reli¬ 
gion y ft* de Descartes. 

Vcamos sin embargo si los lerminos cmpleados por este 
autor en diversos pasages de sus cscritos, confirman nues- 
trS opinion. «Cualquicra que sea la prueba 6 argumento 
de que me sirvn, dice, siempre es necesario venir a parar 
a que solo las cosns que conciho clnra y distintaniente, 
tienen la fuerza de persuadirme enteramente.w ^Puedc ha- 
blarse de una manera mas general? 

_« No hay duda alguna de que Dios puede prndncir todas 
las cosas que soy cppaz de concebir con distincion, y jamas 
he pensaao que le fuese imposihlc haccr alguna cosa, sino 
solo porque yo hallaba contradiccion en poderla concebir 
bien» ^ Puede hacerse de una manera mas espiicita al es- 

73 
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piritu liumano medida obsolufa de la verdad? Y si se 
puede 6 debe juzgar imposible a Dios, cl liuccr aquello 
'que no se pnedc concebir bien sin contradiction; ,-cual es 
«1 misterio revelado que permanece invulnerable? Porque 
la escncia dc los mislerios consistc prccisamente en cierta 
apariencia de contradiccion, que se presenta cuando se 
(jnicre concebir bien su naturalezn. 

En las reglas para la direccion de los espiritus, nues- 
tro autor no habla dc una mancra menus expresa. «Sc- 
gunda regia: No debcmos ocuparnos mas que de los ob- 
jetos acerca de los cuales nuestro espiritu parece capaz de 
adquirir un conocimicnto cierto e indubitable:)) lo cual 
liace que rccbaze todos los conocimientos probables. Y no 
se crca que en csle pasage pretendc hablar solamente de la 
certeza v no dc la cvidcncia inmcdiata, pues que discurre 
en seguida dc este modo: <(Sigucse de aqui, que si con 
tamos bien, no hay entre las cicncias mas que la geometria 
y la aritmetica, a las cuales nos conduzca la obscrvnncia 
de nuestra regia.» Y mas adciantc: «Es necesario concluir 
de todo esto, no que la aritmetica y la geometria son las 
solas cicncias que es necesario aprender, sino que aquel 
que busca el camino de la verdad, no debe ocuparse dc 
un objeto tocante al cual no puede tener un conocimicnto 
igual a la ccrteza dc las demostraciones aritmeticas y geo* 
metricas.)) bin Bn la regia que siguc quita toda duda. « Re¬ 
gia tcrcera: Es preciso kuscar cn el objeto de nuestro es- 
tudio, no lo que los otros ban pensado sobre el, ni lo que 
nosotros misinos sospeebamos, sino lo que podemos ver 
darainentc y con evidcncia, 6 deducir de una manera 
cierta. Este cs el tinico medio de llcgar a la ciencia.» 

Los conocimientos tradicionales y las pruebas indirectas 
quedan ahiertainente proscritas. Preguntamos aliora si un 
liombrc que cree las verdades reveladas puede esplicarse 
con lal generalidad y precision, (aun cuando se pretenda lia- 
blar solo de las cicncias bumanas) sin cmplear algun tem- 
peramento que reduzca a limites convenientes un metodo 
tan peligroso, y que impida-el abuso que del mismo puede 
bacerse aplicandolo a las creencias religiosas. Por lo demas, 
bemos querido citar estos uitimos pasages, que no hacen 
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mas que repelir la doclrina del metodo y demas obras do 
Descartes, porque estan tornados de un cserito que Mr. 
Cousin ensalza liasta las nubes, diciendo que iguala por la 
fuerza, y sobrepuja acaso por su lucidez, al Discurso so- 
bre el metodo y a las Mcditaeiones. En este eserito v en el 
que le sigue, « se ve todavia mas a las claras el inlento fun¬ 
damental de Descartes, y el espiritu de esa revolueion que; 
ha creado la (ilosofia moderna, y que ha Colorado para 
siempre en el pensainiento cl prineipio de todu ccrteza, 
el punto de pnrtida de toda investigacion regular. Diriase 
que ban sido eseritos aver v eompuestos expresamente para 
las necesidades de nuestra epoca.» Y concluye diciendo, 
«que se reeonoec alii en cada linea la mano de Descartes.» 
Permitimos de buen grade a Mr. Cousin seguir en su tran- 
quila confianza sobre la perpetuidad del psicologismo y so- 
hre la incxpugnnbilidad de ese hello sisteina, que defiendr 
como su propia causa; pero damos al mismo liempo nues- 
tro eompleto asentimiento a la ultima linen de su elogio.» 


Al terminar la nota sobre el catolicismo de Descartes, 
y antes de pasar a aqucllas en quo el abate Gioberti juzga 
al (ildsofo frances bajo el asperto literario, seanos per- 
mitido advertir que si bien no vemns necesidad de consi- 
derar como eomplctamentc exaclas todas las apreciaciones 
del (ildsofo piamontes respecto nl catolicismo personal de 
Descartes, no sc podra poner en duda que sus principios 
y doctrinns envuclven verdaderos y reales peligros religiosos 
mas d menus inmedintos para muebos espiritus. No erre- 
inos desacertado cl decir que los principios y doctrinas del 
metodo de Descartes, conlribuyeron poderosamente y tal 
vez mas de lo que se piensa, al espiritu irreligios© que 
xiene dominando en el campo de la (ilosofia de algunos 
siglos a esta parte; y no es la menor prueba de esto, los 
exagerados elogios (|ue la (ilosofia atea y rcxolucionaria 
del pasado siglo le tribute constantemcntc, como se las 
tributa tambien en el nuestro Mr. Cousin y sus adeplos 
eclectico-panteistas. 
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NOTA 9.' (1) 


«Aunque Descartes tiene gran merito como matematicn, 
no es necesario creer per cso, que este m^rito sea tan 
estraordinario, como suele suponerse. Si el lector estrana 
esta afirmacion, sepa que no hablamos aqui segun nues- 
tra propia opinion, sino segun la de Leibnitz, el cual se 
express en los siguientes tenninos: «Los (’.artesianos que 
piensan poseer cl inetodo de su maestro, se enganan 
inuclio. Iniagino sin embargo, <|ue este m&odo no era 
tan perfecto como procuran hacer creer. Yo le juzgo por 
su geometria. Esta era su fuerle sin duda; sin embargo 
boy sabeiuos que falls infinite) para que llegase tan lejos 
como deberia llcgar, y como el decia que tlegaba. Los 
mas importantes problemas necesitan un nuevo modo de 
analisis enteramente diferente del suyo, y del cual >o he 
dado algunos ensayos. Me parece que Descartes no habia 
penetrado bastante las importantes verdades de Kepler so- 
bre la astronoinia, que el tieuipo ha coniprobado. Su hom- 
bre es completainente diferente del hombre verdadero, 
como lo ban demostrado Mr: Stenon y otros. El conoci- # 
iniento que poseia sobre las sales y la quimica, era bien 
pobre; lo cual es causa de que lo que dice acerca de este 
particular, lo misino que sobre los mineralcs, sea inuy 
mediano. I>a metafisica de este autor, si bien tiene algu- 
nos rasgos buenos, se Italia llena de grandes paralogismos 
y contiene pasages bien pobres.w 

«Los que se dejan guiar por el se enganan mucho. Esto 
es verdad hasla respecto de la geometria misma en la 
cual Descartes, gran geonietca como era, no llegd tan le¬ 
jos como muchos se persuaden: su geometria es liinitada. 

... .\IIa tenido la habiiidad de escluir los problemas y figu¬ 
res que no pueden sujetarse a su calculo; y sin embargo 
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son estos los inns importantes y utiles, y sobre todo ios 
que ticnen mayor uso en la fisica.»j 

Kepite Leibnitz en otra parte el misiuo juicio sobre el 

liombre cartesiano, cuya formacion_cuesta tan poco; pero 

que tambien se ascnieja muy poco al bonibre verdadero. 

Toduvia se muestra mas severo con los cartesianos en 
(general que con su maestro; pues los acusa de descui- 
dar la esperiencia, de ser ignorantes, presunluosos, de des- 
preciur la anatomia, las lenguas, la critica, la historia, y 
concluye diciendo: 

«Yo no se como y porque estrella cuya inlluencia sea 
enemiga de. toda clase de secretos, los cartesianos casi 
nada mas han descubierto, y . . . . casi todos sus descu- 
brimientos, han sido hechos por liombres que no son car¬ 
tesianos. ... 

. . . Habitindolos alacado en lo que constituye su fuerte, 
es decir, en las matemalicas, en orden a lo cual he demos- 
trado cuan limitada es la geometria cartesiana, y babiendo 
hecho ver tambien cuan incompetentcs son sus reglas sobre 
la fuerza molrlz, be procurado al propio ticmpo rehabilitar 
en cierto sentido la anligua Blosofia.» 


NOTA 10. 


Los errores, los defectos y los vieios, tanto en el nie- 
todo como en las conclusiones de Descartes respecto a las 
ciencias fisicas, son couocidos generalmente. Sin embargo 
en este concepto se escedio a si mismo: como (ilosofo es 
muy inferior a Galileo, al cual y no a Bacon se debe atri- 
buir el honor de.haber creado la ciencia moderna en el 
orden esperimental. Oigamos hablar a Descartes de este 
ilustre italiano: 

«Hallo en general que Galileo filosofa mucho niejor 
que el vulgo, puesto que abandons en cuanlo puede los 
errores de la escuela, y procure examinar las roatcrias fi¬ 
sicas por ruzones matemalicas. En orden a esto, estoy com- 
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plelamente de acuerdo con el, y tengo para mi que no 
hay otro medio dc hallar la verdad. Empero me parece 
miiv defectnoso, pucstn <pic no hare mas que digrcsiones, 
y no se detiene en esplicar ninguna materia suficiente- 
inente; lo coal prueba que no las ha cxaminado todas pur 
orden, y quo sin haber considerado las eansas primeras 
de la naturaleza, ha bnscado solamentc las razoncs dc 
algunos efectos particulares; asi es que ba edilicado sin 
fundaincnto. l’or lo misino que su modo dc (ilosofar es 
mas proximo al verdadero, se pueden conoeer mas facil- 
mente sus faltas; asi coma es mas facil decir cuando se 
estravian los que sigucn el camino derecbo, que cuando 
se cstravian los que no cntran nunea e'n el.» 

I Scmejantc lenguaje en bora de un liombre que en las 
cieneias fisicas, seria un mal escolar de flalileo, no me- 
rece scr escuebado siquiera.|\o comprcndemos eomo el 
P. Mersenne sufria semejantes impertinencias a su amigo. 
La dcmasiada eondeseendcneia de estc bucn religioso, eon- 
tribuyb a envalcntonar a nueslro filosofo. Si sus ronlcin- 
poraneos sc bubicran mostrado un poeo mas severos con 
t l l, tal vc* no se liubiera atrevido a escribir que los - fun¬ 
damental de su fisiea son casi lodos tan evidentes ipie 
solo se necesita oirlos para crecrlos;» v que no hay al- 
guno entre ellos cutja dcmostracion no se Italic cn eslado 
de poder presenter , lo cuai es por otra parte uno de los 
habituates rasgos de su modestia. Tampoco liubiera osado 
decir al hahlar del cans: a lie descrito esta materia y lie 
procurado representarla tal, que a lo que me parece, nada 
bay en el mundo mus claro ni mas intcligihlc, (cosa nada 
dilicil dc eomprender, puesto que esa materia no exisle en 
ninguna parte, mas que cn la cabcza dc Descartes) es- 
cepto lo que se ba dicbo de Dios v del alma; porque hasta 
supouia expresamente que no habia en el la ninguna de 
las formas 6 cualidudes sohre que disputan en las escuelas, 
ni gcncralmentc ninguna cosa cuyo conociiuiento no sea 
tan natural a nuestras almas, que ni sc puede lingir siquiera 
su ignorancia. (No sc puede imaginar cosa mas niaravi- 
llosa!) Ademas, bice ver cuales eran las leyes de la natu- 
ralcza, y sin apoyar mis razoncs sobre ningun otro princi- 



SOBBE EL CAP1TOLO ONCE. 50 

pio mns quc sobre las infinitas perfecciones de Dios, lle- 
gue a dcmostrar todas aquellas, respecto de las cuales po¬ 
dia cxistir alguna duda, haciendo ver que son tales, que 
aun cuando Dios liubicra creado inuchos mundos, no ha- 
bria entre olios ninguno cn el cual dojascn de sor obser- 
vadas.» 

Esta pretension de qucrer conncer y arreglar la natu- 
rnleza d priori, sc comprende en los pnnteistas nlemanes, 
porqne es una consecneneia logica de su sistema; mas en 
un hombrc que profesa doctrina diferente del panteismo, 
como Descartes, v que se atreve a critiear a Galileo, cs 
absurda y ridicule. <t\o podria creerse quc cuando Pas¬ 
cal escribia que toila la /ilosofia no merecia una bora de. 
trabajo, sc refcria al Cartesianismo, y acaso mas especial- 
men te a este famoso libro de los Principios, quc es preciso 
leer cualro voces segun el conscjo 6 preeepto del autor, 
si sc quiere sacar proveclio de el? Porque cstc libro es 
por lo general un cuuiulo de suposiciones sin consisten- 
cia, mas prnpio dc un romaneero quc dc un cscritor que 
se ocupa de materias cientilieas. Entre otras verdades, Des¬ 
cartes doscclia en cl las causas iinales, v anade: ctProcure- 
inns solamentc liallar por medio de la facultad de dis- 
currir, que Dios ha puesto en nosotros, de que mancra han 
podido ser producidas las cosas que percibimos por el 
inlcrmedio de los sentidos.»... 

Los pasages (pie como epilogo de su propia sabiduria con- 
signa cn la cuarta parte dc esta obra, son tambien muv cu- 
riosos. lie aqui los titulos de los parrafos 190 y 200: «\o 
bay fenmneno alguno en la nalu'raleza, que no se hallo eoin- 
prondido cn este tratado.=Kste tratado no contiene prin- 
cipio alguno que no haya sido recibido siempre de todo 
el muiido, de manera que esta iilosofia no es nueva, sino 
la mas antigua, y la mas comun quc puede darsc.» 

Sin investigar, como se concilia esta antiguedad con la 
pretension del filbsofo que alirma, (juc «antes de el no se 
habia sabido reconoeer, ni dcmostrar una sola verdad es- 
peculativa,» ^no crecria cualquiera al leer estos titulos y los 
parrafos correspondientes, <pie tiene ante sus ojos la re- 
ccta de algun cmpirico 6 el programa de un charlatan? 
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NOTA 42. 


La idolatria de los contemporaneos y compatriotas de 
Descartes hacia este filosofo, fui grande scguramentc, pern 
no universal; y encontramos en esto aigunas escepciones 
lionrosas. Menjot, celebrado medico del rev de Francia en 
el siglo diez y sietc, habla en los t^rminos siguientes del 
inetodo dubitativo de Descartes: 

« Hipocrates pone entre las senates infalibles de delirio, 
cl creer percibir los objetos que no se presentan a nues- 
tros sentidos, 6 el no percibir los que se presentan a los 
inismos. Descartes exige desde un principio que su cate* 
cuuieno comiencepor liacerse demenle, dudando por egem- 
plo, que sufre dolor cuando es punrado con fuerza. Asi se 
puede decir sin ofender a este autor, que los hospitales de 
locos sirven de vestibulo a su filosofia que tanto ruido hace 
en el mundo.» 

Toda esta carta, dirigida al celebre Daniel Huct, y publi- 
cada por Mr. Cousin, merece ser leida, si se quiere co- 
nocer la opinion que tenian muchas personas de un liombre 
a quien se llama alii, futnrus supra mensuram humanx sv- 
perbitf, epiteto muy acomodado para denotar s|i increible 
vauidad. 

El ilustrc medico anade entre otras cosas: « Lastima es 
que la muertc haya impedido a M. Descartes, arreglar se- 
gun siis principios el cucrpd enterp de la medirina como 
pensaba; muclio hubiera dado que reir al publico, si es que 
no ha sido mas bien una dicha que no haya aparecido se* 
mejantc obra, porque habria costado la vida a muchos en- 
ferinos.» Tambien nos revela que Pascal inenosprcciaba la 
(ilosofia cartesians, y que su amistad con alguiios de sus 
partidarios, no le impidib burlarse de ella abiertamente, t 
calihcarla con el nombre de romance de la naluraleza. 
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NOT A 43. 


.Leibnitz dice expresamentc, que 

Descartes tonid su prueba de ia existencia de Dios, de san 

Ansclmo arzobispo de Cantorbery.Hablando 

en otra parte en general, acusa a los cartesianos de me- 
nospreciar la antigQedad, «de donde M. Descartes saco una 
buena parte de sus mejores pensamientos.» 

Pelisson afirma que Descartes « nos ha dado muchas ve- 
ces como nttevos, pensamientos que se hallan en Plutarco 
v en algunos Padres de la Iglesia.n Y anade: «Mucho me 
en'gauo si sn yo pienso lucgo existo, no ha sido sacado 
palabra por palabra de un tratado que se atrihuye a san 
Agustin.» Los plagios de Descartes fucron tambien pues- 
tos en claro por Huet en el octavo capitulo de su Cen - 
sura, y tambien por otros escritores. 


NOTA 44. 


No hay acaso un solo articulo del Cartesianismo, sobre 
el cual Descartes se hallc de acuerdo consigo mismo, y ma- 
nifieste que entiende completamente su propia doctrina. Uno 
de los puntos mas importantes, essin contrndiccion la duda 
preparatoria de que habla largamente en el Metodo , en 
los Principios, en las Mcditaciones y en algunos otros* de 
sus escritos, sin tener cl menor presentimiento de la con- 
tradiccion intrinseca de semejante manera de proccder. Se 
hallaba tan persuadido de que con la duda se puede ob- 
tener un resultado positivo, que se express asi en un pa- 
sage muy curioso: «Aunque es cierto que los Pirronicos 
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nada cierto concliiveron de sus dudas, cslo no quiere de- 
cir que en efccto nada se puede inferir.w 

Empero las objeciones de sus adversarios y especia linen tc 
las del P. Botiruin, jesuita de ingenio sagaz y picante. . 
. . . . lu hicieron ver clarainente que la empress de cdificar 
cn el aire no era tan fac'd coino liabia pcnsado. Asi es que 
en los escritos posteriores, se encucntra suinamente einba- 
razado con respeclo a este particular, y la manera con que 
procura desembarazarse, y las estranas cosas que dice pora 
librarsc de sus adversarios, prueban que tenia mas bien el 
dcseo que la fuerza para verificarlo. Puede foruiarsc idea 
lcyendo un fragincnto de una de sus cartas, sobre la cues- 
tion de si cs permitidn dudar de la existencia de Dios. 

« Juzgo que cn una duda, se debc distinguir lo que per- 
tencce al entendiiniento de lo que pcrlenece a la voluniad; 
porque en orden al entendiiniento, no se debe preguntar si 
alguna cosa 1c cs permitida, 6 no, ptieslo que no cs una 
facultad clcctiva, sino solamente si puede; y es cierto que 
hay muclios cuyo entendiiniento puede dudar de Dios, a cuyo 
niimero pertencccn todos los que no pueden demostrar 
evidentenientc su existencia, aunque tengan en orden a 
ella verdadera fd; porque la fe pertenece a la voluntad, la 
cual puesta a parte, puede el liombre fiel examinar por razon 
natural si existe un Dios, y asi dudar de Dios. Por lo que 
toca a la voluntad, se debe tambien distinguir entre la duda 
que se refiere al fin y la que se refiere A los medios; por¬ 
que si alguno sc propone por objeto dudar de Dios, con 
el fin de persislir en csta duda coino un medio para llegar 
a uu conociiniento mas claro de la verdad, hace una cosa 
absolulamenle piadosa y buena, por lo mismo que nadie 
puede quercr el fin sin querer tambien los medios. V cn 
la misma santa Escritura, son invitados muchas veces los 
liombres a procurar adquirirse el conocimiento de Dios 
por la razou natural, y tarnpoco obra utal aquel que por 
el mismo fin quite por algtin tiempo de su espiritu lodo 
conocimiento que tener pueda de la divinidad, porque no 
estamos siempre obligados a pensar que Dios exisle.» 

Hay en este pasage casi tantos errores como palabrns. 
l.° Es falso que se puede creer con la voluntad, cuando 
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se duda con el entendimiento: 2.® es falso quc el entendi- 
inicnlo no sea libre muchas veces en ordeu a dudar, 6 
creer: 5.° es falso que para adquirir perfccto conocimiento 
dc Dios, es ventajoso coinenzar por poner en duda su exis- 
tencia. La fe en Dios es la vida del entendimiento, como 
la caridad es la vida del corazon; por consiguicnte hacerse 
ateo, aunque sea por un memento, a (in de creer en se- 
guida, es como si uno se dicra la muerte a si mismo por 
tenerel gusto de resucitnr: 4.® es falso y absurdo, por no 
decir impio, que esto sea permitido racional y crisliana- 
inente; tan lejos esta de ser una cosa absolutanunte piadosa y 
buena: 5.° es falso 6 impio querer hallor en la Escritura la 
aprobacion y consejo de semcjanle duda: 6.° es falso que 
sea necesario dudar de una verdad para examinarla, cuando 
cste examen tiene solamente por objeto acrecentar el co- 
nocimiento de la verdad ya poseida* 7.° es falso que el exa¬ 
men dubilativo sea licito; si bien no se niega, que una vcz 
aduiitida la duda, es permitido y liasta prescrito el examen, 
no para prolongar esta misma duda, sino para salir cuanto 
antes de ella y recobrar la verdad perdidn: 8.” es falso en 
fin que en el 6rden intelectual y moral, dudar de Dios sea 
lo mismo que no pensar en el actualmente. Vease si es 
posible acuraular mas errores, y errores mas graves en el 
corto espacio de una pagina. 

En las investigacioncs de la verdad por medio de las 
luces naturales, Descartes cepone nuevamente por boca de 
Eudoxio su doctrina sobre la duda. « Dc esta duda uni¬ 
versal, dice, como dc un punto fijo 6 inmutablc, he resuelto 
saear el conocimiento de Dios, de ti mismo y de todo cuanto 
encierra el mundo.» Notese la graciosa ocurrencia de pre- 
sentar la duda universal, como un punto fijo d inmutable. 
Arquimedes pedia un punto dc upoyo para levantar el 
mundo; Descartes quiere apoyar su palanca sobre el vacio; 
quiere crear todas las cosas, sirvilndose de la nada como 
de una materia propia para conscguir este objeto. Mas el 
pobre Eudoxio habia dicho un instante antes: u^Podeis du¬ 
dar dc vuestra duda y quedar incierto sobre si dudais, 6 no?» 
La duda pues presuponc la certeza, presupone un acto 
afirmativo que la precede, y que es cl verdadero punto fijo 
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6 inmutable sobrc el cual se apoya, y no puede ser uni¬ 
versal. Eudoxio esplica mas adelantc eslas incomodas exi¬ 
gencies de su duda: 

«Es prcciso saber lo que es ia duda, lo que es el pen- 
samienlo, antes de qnedar plenamente convencido de la 
verdad de estc raciocinio: yo dudo, luego existo, 6 lo que 
viene a ser lo misino, yo pienso, luego existo. Pero no os 
imagincis que para saber eeto sea necesario violentar nuestro 
ingenio, y ponerle en tortura para conocer el ginero mas 
prdximo y la difercncia esencial, y componer una defini- 
cion en regia. Es necesario dejar todo esto al que quiera 
hacer de profesor, 6 disputar en las escuelas. Mas el que 
quiera examinar las cosas per si mismo y juzgar de ellas 
segun las concibe, no puede carccer del ingenio suliciente 
para ver, siempre que en eilo quiera poner atencion, lo que 
es la duda, el pensamiento, la cxistencia. No creo que 
haya existido jamas alguno estupido hasta tal punto, que 
haya tenido uecesidad dc aprender lo que es la existencia 
para poder concluir y afirmar que existe; lo mismo sucede 
en cuanto al pensamiento y la duda. Aiiado ademas, que 
estas cosas no pueden aprenderse de otra manera que por 
su propia esperiencia, y por esta conciencia y testimonio 
interior que cada cual lialla en si mismo cuando examina 
las cosas. » 

Descartes confunde aqui el conocimiento y la cerleza, con 
la enseiianza; pero se ve forzado a confesar que para dudar, 
es preciso conocer claramente en que consiste la duda, el 
pensamiento, la existencia. Cosa que como facilmente se 
ve, es una bagatela que no quita a la duda «1 privilegio 
de ser universal. 

Terminal esta nota citando las palabras de Regius, sobre 
la duda cartesiana: 

Cartcsius . sub specie majoris acquirendx certitu- 

dinis, omnia habuit dubia, nec non pro falsis esse habenda 
statuit. 

■ Neque hxc dubitatio se dumlaxat ad res creatas et con- 
tingentes extendit, sed ipsam quoque Numinis (senien- 
tia sane horrenda, abominanda, et nulli Christiana fe- 
renda) existentiam complecdtur. Eja! An res nulla ante 
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enormem istarn dubitationem de cxistentia sui fuit certa, 
et majorem per dubitationem acquisivit certitudinem? An 
non ante vixit sine Deo in mundo? An antea nulla fuit 
allata ratio, qux certb Dei existentiam demonstret? fuitne 
ab ipsa mundi ereationc 6 creaturis perspecta et intellecta 
ejus xterna potentia et divinitas? An voluit Apostolo 
major videri, gentesque excusare, quod Us non sufficiens 
fuerit oceasio Dei existentiam cognoscendi, et qudd Deum 
tanquam Deum cognoscentes, non coluerint, et ei gratias 
non egerint? 


NOTA 46. 


La presuncion y arrogancia increibles de Descartes re¬ 
saltan por todas partes en sus obras, y se revelan alii con 
SU8 dos habituates efectos, es decir, con una escesiva estima- 
cion de lo que le pertenece, y con un supremo desprecio de 
loque pertenece a otros, sin escepcion alguna. «He perma- 
necido siempre fir me, dice, en la resolucion que habia 
toniado de no suponer ningun principio, sino aquel de que 
acabo de servirme para demostrar la existencia de Dios y 
del alma, (con un clrculo vicioso mas claro que el sol) y 
de no recibir como verdadera cosa alguna que no se me 
presentase mas clara y mas cierta, que lo que habian he- 
cho antes las demostraciones de los gebmetras; y sin em¬ 
bargo me atrevo a decir, que no solamente he hallado el 
medio de satisfacerme en poco tiempo, etc.» ^Puede ima- 
ginarse cosa mas ridicula, que un hombre que repudia 
todas los ideas las mas universalmente recibidas, que hace 
profesion de no admitir por verdaderas sino las cosas mas 
elaras y eiertas que las demostraciones de los gedmetras, y 
que halla medio de satisfacerse en poco tiempo con un sis- 
teraa que cs un perpetuo tegido de ligerezas, de errorcs, de 
paraiogismos los mas groseros y estraragantes? « Opinaba, 
ai'iade, que las ciencias de los libros, 4 lo menos de aque- 
llos cuyas razones no son mas que probables y que no 
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contienen demostraciones algunas, habiendo sido nrreglndas 
v aumentadas poco a poco eon las opiniones de much as 
personas, no sc aproximan tanlo a la vcrdad, como los 
sencillos raciocinios que un liomhre de bueo sentido puede 
hacer tocanle a las cosas que so presentan.» El Olosofo 
Trances conTunde la apropiacion que el hombre debe hacer 
de la ciencia, con la ciencia misma; rompe los lazos que 
imen a los individuos y las generaciones, haciendo de la es- 
pecie humana un ser unico, v concediendo a sn vida una 
succsion continue; aniquila la tradicion cientifica, el per- 
Wcionamiento sucesivo y el saber; reduce al hombre a sus 
fuerzas individuates, lo secuestra de la sociedad, y lleva a 
su espiritu la impotencia. 

Y mas adclante: «He procurado bailor en general los 
principios, 6 las prinieras causes de todo lo que existe, 6 
puede existir en el mundo, sin considerar otra cosa para 
esto mas que Dios solamente que lo ha creado, y sin sa- 
car diclios principios de otra parte mas que de ciertas se- 
millas de verdad que existen naturalmente en nueslras al¬ 
mas. Y en seguida, fijando mi espiritu sobre cuan- 

los objelos se habian presentado a mis sentidos, me atrevo 
a decir, que ninguna cosa he hallado que no pueda espli- 
car cbmodamente por los principios inventados por roi.w 

.Sus 

demostraciones paralogislicas de la existcncia de Dios y de 
la espiritualidad del alma, igualan, segun el, 6 sobrepujan 
mas bien, en certeza y evidencia A las demostraciones de la geo- 
metria. «Dire ademas, continua, que son tales, que no creo 
haya ninguna otra via por dondeel espiritu humano pueda 
descubrir jamas otras mejores; porqne la importancia del 
asunto y la gloria de Dios con la cual se relaciona todo esto, 
me obligan a hahlar aqui de mi, un poco mas libremente de 
lo que tengo de coslumbre.i> (<; Podria esplicarse mejor un fi- 
Itisofo gazmoflo ?)« Las creo tan necesarias, que me presuado, 
que sin ellas jamas se podra establecer nada firme y seguro 
en filosofia. 

Mi opinion es que el camino que alii sigo para llegar A 
eonocer la naturaleza del alma humana, y para demostrar 
la existencia de Dios, es el unico por donde se puede con- 





S08RE EL CAPITULO ONCE. 551 

seguir este objelo.» Asi pues la especie humana no habia 
ballado el verdadero medio de conocer su propia dignidad 
y la existencia de su Criador, durante todos los siglos an- 
teriores al ano 1657. Por lo demas, la historia de la filo- 
sofia europea posterior a Descartes, busta para probar 
cuan firme y segura era la base cstablecida por el. 

Si Descartes se hubiera dejado llevar de esta jactancia 
cstraordinaria, y de esta ulta opinion de si niismo y de sits 
descubrimientos, cn las inatematicas, en las cuales real- 
mente era superior, podria ser escusado y liasta laudable 
en cierto modo. Porque me gusta la osadia y la confianza 
del verdadero talenlo <pie tiene la conciencia de sus fuer- 
zns, pues esto rcvela un espiritu vigoroso; y estas cua- 
lidades son necesarias inuchas veces para combatir el 
error, veneer las opiniones contrarias e injustas, impo- 
ner silencio a la muelieduuibre fatigosa e innumerable de 
los necios, envidiosos & ignorantes. Mas Descartes al ha- 
blar de este modo de si misino como filosofo y de sus 
nbortos especulativos, se hace absolutamente intolerable. 
Guando se coloca a si misino sobre todos los pensadores, 
no solo de su siglo sino de todos los tiempos, no hay me¬ 
dio de escusarlc; puesto que aun cuando su m^rito como 
filosofo hubiera sido realmente superior, habria siem- 

E re ridiculo en £1, a] colocarsc por encima de los sa- 
ios mas ilustres de la edad media y de la antigdedad, 
snnto Tomas, san Buenaventura, san Anselmo, san Aguslin, 
Platon, Aristdteles, Pitagoras; por encima de la Italia y de 
la Grccia, del Oriente y del Occidente reunidos. 

Es muy frecucnte en nuestro filosofo este menosprecio 
de los otros escritores de todas las epocas y de cualquiera 
reputation, no menos que de la autoridad de los hombres 
en general. Ya homos visto en olra parte en que t^rminos 
hablaba del gran Galileo. Menosprecia espiicitamente las 
obras de Campanclla, el cual fuc sin embargo uno de los 
hombres mas sabios y mas univcrsales, uno de los genios 
mas originates de su tiempo, v hombre que a pesar de bus 
defectos, es como filosofo muy superior a Descartes. Ha- 
blando en olro pasage de este misino Campnnella, se ex- 
presa asi: « Por toque toca a la doctrina, hace quince aftos, 
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que he visto su libro, De sensu rerum, cod algunos otros 
tratados del mismo autor, y acaso este era uno de aquelloa; 
pero habia encontrado desde aquella ocasion tan poca so- 
lid^z en sus escritos, que nada habia conservado en la me- 
moria, y al presente no sabr^ decir otra cosa relativamente 
a esto, sino que aquellos que sc extravian, afectando seguir 
caminos estraordinarios, me parecen menos escusables que 
los que no se equivocan sino en compania y siguiendo las 
pisadas de muchos otros.» ^Como no se apercibio jamas 
Descartes, que escribia su propia condenacion en estas li¬ 
nens? 

Ni se muestra mas respctuoso hacia las grandes escuelas 
de la antiguedad y de la edad media: «Afirmo absoluta- 
mente que nunca se ha dado la solucion de cucstion alguna, 
siguiendo los principios de la filosofia peripatetics, la cual 
no pueda yo demostrar que es falsa 6 inadmisible.» ^I'n 
insensato en delirio, podria decir una cosa mas estrava- 
gante, que afirmar que en esa ilustrc serie de filosofos 
peripateticos que se estiende desde Aristoteles hasta santo 
Tomas, no se ha sabido demostrar solidamente ni una sola 
verdad? « No quiero examinar lo que los otros han sabido 
6 ignorado. Me baslara notar, que aun cuando la ciencia 
toda que poderaos desear, se hallara cn los libros, lo que 
contieneh de bueno se halla mezclado con tantas inutilida- 
des, y esparcido en la mole de tantos gruesos rolumenes, 
que para lecrlos se necesitaria mas tiempo que el que nos 
concede la vida humana, y para encontrnr en ellos lo que 
es util, se necesitaria mas trabajo que para invenlarto por 
nosotros mismos. Esto es lo que me hace esperar que el 
lector se alegrara de hallar aqui un camino mas abreviado, 
y que las verdades que eslablecer^, seran de su agrado, 
aunque no las saco de Platon 6 de Arist6teles.» ^Que diria 
el iluslre filbsofo si viviera en nuestros dias? ^Qu^ mayor 
ligereza puede darse que alegar la cantidad de libros para 
repudiar toda ciencia tradicional; que el presentar como 
iniitiles todos los trabajos de nuestros predecesores, porque 
su mole es demasiado considerable; que el desechar los li¬ 
bras buenos por causa de los malos y medianoe? ^Por 
ventura Platon y Aristoteles, citados en este mismo pasage, 
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escribicron deinasiado, y no basla la vida humana para lcer- 
Jos y entenderlos? 

Notemos de paso como sob re este pun to lo mismo que 
sobre cien otros, Descartes es el verdadero padre de esa li- 
terutura frivola, dcsdcnosa baeia los antiguos, impaciente 
de todo cstudio un poco trabajoso, qnc comcnzo a reinar 
con intensidad en el ultimo siglo y que todavia dura boy. 
Solo que el inenosprecio de Descartes en orden a la auto- 
ridad dc los hombres, no se reficre unicamente a los li- 
bros y a los Glosofos, sino que es universal. He aqui como 
liabla de (iasscudi: «Debcriais acordaros, caro amigo, que 
bablais aqui a tin espiritu que se halla desprendido de las 
cosas corporates hasta tal punto, que no sabc siquicra si 
antes de el cxistieron otros liombres, y que por lo tanto 
se mueve muy poco por su autoridad.n Y tal es en efeclo 
el preliminar dc su iilosofia, fundada sobre la duda uni¬ 
versal y sobre la conttpnplacion solitaria de su propio es¬ 
piritu. 

Si liacia tan poco caso de la autoridad y dc los libros 
de.otros, no queria por eso que se biciese lo mismo con lo 
que el liabia escrito. Asi es que al bablar de su libro dc 
los Principios, aconseja a las personas cstudiosas, que lo lean 
a lo menos cuatro veecs. Si comparainos este consejo, que 
suponc en cl que lo lleve d cfccto, un valor y paciencia heroi- 
cos, con el pasage antescitado, en que disuadc indirectamcnte 
a sus lectores dc leer a Aristoteles y Platon ni una vez si- 
quiera, no podra menos de parecernos muy divertido. . . . 

.. La mania dc querer ser un 

hombre enciclopedico, que en cl ultimo siglo y en el pre- 
sente ha sido tan danosa nl verdadero saber, fue sin duda 
robustccida por el ejemplo y consejo dc Descartes, cl cual 
se expresa asi en sus reglas: « Lo que cs precise reconocer 
desde luego, cs que las cicncias se hallan ligadas dc tal 
niancra, que es mas facil aprenderias todas u la vez, que 
separar la una de las otras. Si se quiere pucs buscar se- 
riamente la verdad, cs prcciso no aplicarse a una sola cien- 
cia; todas se cnlazan y dependen mutuamente la una dc lu 
otra.» 

Descartes compro)>6 con su propio ejemplo cuales son 
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los resultados de esta ciencia universal; porqtie escep- 
luando las niatematicas y algtina peqncria parte de Ins cicn- 
cias fisieas, ( wpie venlajas trajn li los ronncimientos liuuia- 
110 s? Ahora bicn: se sabe que los estudios encielop.Wlicos 
son imposibles para cualqniera que desee ser tin sabio y 
no tin charlatan. La sola uianera eonvcnicnte dc cono- 
cer las ciencias de que algnno no liace su estudio especial, 
en sits relnciones con aquella 6 con el pequeno ntimero 
de aquellas a las que se dedica especialniente, consistc en 
saber servirse con discernimiento de los trabajos de otros, 
en lugar de querer caminar directainente por si inisnio. 


NOTA 22. 


En algunas pnginas elegantes e ingcniosas, insertas en nn 
diario, M. .Mignet dice hablando de l.utero v de su nega- 
li\a a adlierirse .i la voluntad del Papa, que el fanioso ;Vo 
pronunciado en la dicta de Vornis, encerraba la liberlad 
ilcl niundo. Lutcro merecio en efecto, tan bien de la liber- 
tad conio Descartes. \o es dilicil ponerle de acuerdo con 
los escritores inodcrnos; portjue tiene el cuidado de dar a 
ciertas palabrns que ocurren a cada instante, y que fnrman 
la parte principal del discurso, una significacion enteramentc 
contraria a la que tienen naturalnicnte. Esto podra cinbara- 
zar al principio a los lectores inespertos; pero desaparece 
la diOcultad con un poco de ejercicio. Asi por cjemplo, 
cuando leais progreso, es preeiso entender vuelta hacia at rax, 
y cuando balleis democracia, poned en su lugar oligarquia 
de la plebe, y cuando balleis libertad, sustituid esclavitud, 
etc. y de esta suerte podreis vogar vicnlo en popa; sin es- 
trellaros contra los cscollos de la buena logica, hallareis 
tambien asi liana, facil y persuasiva la doclrina de muchos 
libros que no podriais comprender sin esto. Esto me trae 
a la meraoria, para no salir de lo que coneierne a Des¬ 
cartes, un pasage en que M. Cousin compara a Descartes 
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con Abclurdo, y llama a este, e| Descartes del si|;lo All. Si sc 
considers en Descartes al filosofo y no al niatrinuticn, puede 
adniitirse el paralclo, y marehando sohre las Inicllas de 
!VI. Cousin editor de los dos fiiosofos, yo misino apellidu- 
ria de buena gana a Descartes el Abclurdo del siglo XVII, 
si no temiera que el mas antiguo de los dos Glosofos tu- 
viese algun motivo para quejarse de la conipnracion.» 
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IV. 


SOBRE LOS CAPITULOS PRIMERO Y SEGUNDO. 


Sciendum cst, quod aliquid participator dupliciter: 
uno modo quasi cxistcns de substantia participants, sicut 
genus participator ab specie. Hoc outern modo, esse non 
participator a crcatura: id enim est de substantia rei, 

3 uod cadit in ejus definjtione. Ens autem non ponitur in 
cfinitione crcatura'; quia ncc est genus nec differentia: 
unde participator sicut aliquid non existens de essentia 
rei. Et idco alia quaestio est, An est, et quid est. Unde 
cum omne, quod est praeter cssentiam rei, dicatur acci- 
dens esse, quod pertinet ad quaeslionem, an est, est acci- 
dens; et idco Commentator dicit in 5. Metaphy. quod ista 
propositio, Sortes est, cst dc accidcntali praedicato secun¬ 
dum quod importat entitatem rei, vcl veritatem proposi¬ 
tions; sed verum est, quod hoc nomen, ens, secundum 
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quod imperial rein, cui compelit litijosmodi esse, sic 
significut essenliain rei, et dividitur per deccin genera. 


Quod auleni ens non possit esse genus, probalur per 
Philosopliuin in liunc moduni: Si ens esset genus, opor- 
terct diffcrentiaiii aiiqiiain inveniri, per quam tralieretur ad 
speeieni: nulla auteni differentia participat genus, ila sci- 
lieet, quod genus si* in ratione differentiae; quia sic genus 
ponerelur bis in definitione speciei, sed oportet diffcrentiaiii 
esse pnetcr id quod intclligitur in ratione generis. Nihil 
auteni potest esse quod sit prater id quod intelligitur per 
ens, si ens sit de intellect!! eorum de quibus pradicatur: 
et sic per niillain diffcrentiaiii contrabi potest: relinquitur 
ergo quod ens non sit genus. 


V. 


SOBRE LOS CAPjTl LOS TERCERO Y ClARTO. 


Sciendum est, quod sicut in quinlo Metapliysicae, Phi- 
losophus dicit, ens per se dicitur duplicitcr: Lno modo, 
quod dividitur per decern genera. Alio modo, quod sig¬ 
nifies! propositionum verilatem. lloruiii auteni differentia 
est, quia secundo modo, potest dici ens, omne illud, de 
quo affirmative propositio formari potest, etiamsi nihil in 
re illud ponat; per quem modum privaliones et ne^alio- 
nes entia dieuntur; diciinus enini (|uod aflirmatio est op¬ 
posite negation!, et quod ciecitas est in oculo. Sed primo 
modo, non potest dici aliquid quod sit ens, nisi quod in 
re aliquid ponit. I ndc primo modo, csecitas, et hujus¬ 
modi, non sunt entia. Nomen igitur essentia: non suiui- 



SOBRF. r.OS CAPJTOEOS TERCERO T CUARTO. 559 

tur nl> cntc, secundo modo dicto; aliqua enim dicuntur 
hoc modo cnlia, quae esscntiam non habent, ut patct in 
privationihus, sed sumitur essentia ab ente primo modo 
dicto: unde Comm, in eodem loco dicit, ens primo modo 
dictum, est quod significat substantiam rci. 

. . Et quia, ut dictum est, ens hoc modo dictum dividi- 
tur per decern genera, oportet quod essentia signified ali- 
quid commune omnibus naturis, per quas diverse entia 
in diversis generibus et speciebus collocanlur: sicut hu- 

inanitns est essentia hominis, et sic de aiiis. 

. . . Et quia illud per quod res constitutor in proprio 
gencrc vel specie, est quod significamus per definitioneui 
indicantem quid eft res , inde est, quod nomen essentia; a 

philosophis, in nomen quidditatis imitatur. 

.Hoc 

etiam alio nomine natura dieitur, aecipiendo naturani se¬ 
cundum primum modum illonim qnatuor modorum, quits 
Boetius, De duabus naturis, assignat; scilicet, secundum 
quod natura dieitur esse illud, quod quocumque modo in- 
tellectu accipi potest. Non enim res sunt intclligibiles, 
nisi per suam definitioneui et essentiam; et sic entia dicit 
Philos, in 4. Mctaphi/sira', quod omnis substantia est na¬ 
tura. Nomen anlcin nature* hoc modo sumptae, videtur 
significare essentiam rei, secundum quod hahet ordinem vel 
ordinationem ad propriam operationem rei, cum nulla res, 
propria destituatur operatione. 


(I) Respondco dicendum, quod persona aliud signifi- 
cat, quam natura. Natura enitn, ut dictum est (art. prec.) 
significat essentiam specici, quam significat definitio: et si 
quidem his, qu;e ad rationcm speciei pertinent, nihil aliud 
adjunctum inveniri posset, nulla necessitasesset dislinguendL 
naturam a supposito nature, quod est individuum subsi- 


(1) Sum. Theol. P. 3.* Cueat. 3.* Art. 2.° Etta cita estd tquivo- 
eada m at ttxlv. 
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stens in natura ilia; quia unumquodque individuum subsi- 
stens in natura aliqua, esset omnino idem cum sua natura. 
Contingit autem in quibusdam rebus subsistentibus inve- 
uiri aliquid, quod non pertinet ad rationem speciei, seili-* 
cet, accidentia, et pr'mcipia individuantia; sicut maxi me ap¬ 
parel in his quae sunt ex materia et forntti composita. Et 
ideo in talibus, etiam secundum rem differt natura, et sup¬ 
position; non quasi omnino aliqua separata, sed quia in 
supposito includilur ipsa natura speciei, et superadduntur 
qusedam alia, quae sunt prater rationem speciei; undesup- 
positum signifleatur ut totum liabens naturam sicut par¬ 
tem formalem, et perfectivam sui. Et propter hoc in com- 
positis ex materia et forma, natura non prsedicatur de sup- 
posito: non enim dicimus, qu6d hie homo sit sua huma- 
nitas. Siqua vero res est, in qua omnino nihil aliud est 
praeter rationem speciei, vel naturae suae, sicut est in Deo, 
ihi non est aliud secundum rem, suppositum, et natura, sed 
solum secundum rationem intelligent: quia natura dicitur, 
secundum qu6d est essentia qutedam; eadem vero dicitur 
suppositum, secundum quod est subsistens. Et quod est 
dictum de supposito, inteliigendum est de persona in crca- 
tura rationali, vel intelectuali; quia nihil aliud est persona, 
qudm rationalis naturae individua substantia, secundum 
Roetium (lib. de duab. nat. parum aprin.) 


VI. 

SOBRE EL CAPJTl’LO SESTO. 


Homos dieho en el texto, que una de las principales ra- 
xones que aducirse pueden en favor de la distincion real 
entre la esencia v existencia en las criaturas, es el sentir 
de los PP. de la Iglesia, los cuales propenden evidente- 
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mente hacia esta opinion, y establecen la misma doctrina 
que santo Tomas al esponer y desarrollar la doctrina ca- 
tolica sobre el misterio de la Encarnacion del Verbo. Como 
contirmacion de lo consignado en el texto, bastard trascri- 
bir el siguiente pasage en que el erudito y concienzudd 
P. Rosselli presenta indicacioncs exactas y notables sobre 
este punto. Pie aqui sus palabras: 

« Quae quidem doctrina accepts est ex Conciiiis, et Pa- 
tribus. Nam in VI. Synodo act. u. Sophronius Patriarchs 
Hierosolyinitanus in Confessione Fidei, de carne loquens a 
Verbo adsumpta: In illo, inquit, et non per semetipsam ha- 
buit existentiam. Vide tom. 6. Cone. edit. Paris, an. 4671. 
pag. 865. Et S. Cyrillus Alexand. Oral. 2. de recta fide, 
relata in Actis Concilii Ephesini Tom. 3. Cone, ejusd. edit, 
pag. 250. ait, Christum existentiam omni tempore anti- 
quiorem habere. Quibus adhaerens Damascenus 1. 3. de Fide 
c. 22. Caro , ait, a primo statim ortu vere Deo unita est; 
imo potius in ipso exist it, et identitatem secundum hy- 
postasim cum eo habuit. Si ergo in Christo non fuit exis- 
tentia creata, haec separata fuit. QuI vero separari potuisset, 
nisi fuisset distincla ab essentia ?» 


VII. 

SOBRE EL CAPfTULO SEPTIMO. (4) 


Non est autem opinandum, qudd quamvis substantiae in- 
tellcctuales non sunt corporeae nec in materia existentes, 
sicut forma 1 materiales, qu6d propter boc divinae simplici- 


(X) Sum. Cotar. Gent. Lib. 8.* Cap. 58. Bstd etpthooada m el 
texto. 

76 
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tati adscquentur. Invenilur cnim in eis aliqua compositio, 
ex eo quod non est idem in eis esse, et quod est. Si cnim 
esse est subsistens, nihil prteter ipsuin esse ci adjungitur; 
<|uia etiam in his quorum esse non est subsislens, quod 
iuest exislenti prater esse ejus, est quidem existenti iinitum, 
non autein est unum cum esse ejus, nisi per accidens, in 
quantum est unum subjectmn, quod habet esse, ct id quod 
est prater esse. Sicut patet, quod Sorli, prater suum esse 
substantiale, incst album, quod quidem diversion est ab ejus 
esse substantial'!; non enim est idem esse Sortem, ct esse 
album, nisi per accidens. Si igitur non sit nisi esse in ali¬ 
qua substantia, non remanebit aliquis modus in quo pos- 
sit ei uniri illud, quod est prater esse. Ksse autem in quan¬ 
tum est esse, non potest esse diversum; potest autem di- 
versificari per aliquid, quod est prater esse, sicut esse la- 
pidis, est aliud ab esse hominis. Illud igitur quod est sub- 
sistens, non potest esse nisi unum tantiim. Ostcnsum est 
autem, quod ileus est suum esse subsistens; nihil igitur 
aliud prater ipsum potest esse suum esse: oportet ij'itur 
in omni substantia, qua? est prater ipsum, aliud esse ipsam 
substantiam, et aliud ejus esse. 

Ainplius: natura communis si separata inlelligatur, non 
potest esse nisi una, quamvis habentes naturam illam plu- 
res possiut inveniri: si enim natura animalis per se sepa¬ 
rata suhsislcrct, non haheret ea, qusp sunt hominis, vcl qua? 
sunt bobis, jam cnim non esset animal tantuni, sed homo 
vel bos. Ilemotis aulciu dilTerentiis constitutivis specierum, 
remanct natura generis indivisa, quia ciedcm differentiae, 
qua? sunt constitutiva? specierum, sunt divisivac generis: sic 
igitur, si hoc ipsum quod est esse, sit commune sicut ge¬ 
nus, esse separatum per sc subsistens non potest esse nisi 
unum. Si vero non dividatur differentiis, sicut genus, sed 
per hoc quod est hujus vel illus esse, jam hoc uiagis est 
verum, quod non potest esse per sc existens nisi unum. 
Reiinquitur igitur, quod cum Dens sit esse subsistens, ni¬ 
hil aliud prater ipsum est suum esse. 

Adlitic: impossible est, quod sit duplex esse omnino in¬ 
finitum: esse enim quod omnino est infinitum, omnino per- 
fectionem essendi comprchcndit; et sic si duobus taJis ad- 
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esset infinitas, non inveniretur quo unum ab altero differat. 
Esse autom subsistens oportet esse infiflilum, quia non tcr- 
minatur aliquo recipientc. Impossible est igitur, esse ali- 
quod esse subsistens prseter primum. 

Amplius: substantia uniuscujusque est ens per se et non 
per aliud; unde esse lucidum actu, non est de substantia 
agris, quia est ei per aliud. Sed euiiibet rei creates, suuiu 
esse est ei per aliud, alias non esset creatum: nullius igi¬ 
tur • substantiae creatae, suum esse est sua substantia. 

Item: cum omne agens agat in quantum est actu, primo 
ugenti, quod est perfectissimum, competit esse in actu per- 
fectissimo modo. 

Perfectius est autem in actu, quod est ipse actus, qnam 
quod est habens actum, hoc enim propter illud actus est. 
His ergo suppositis, constat ex supra ostensis, qu6d Deus 
solus est primum agens: sibi ergo soli competit esse in 
actu perfectissimo modo, ut scilicet sit ipse actus perfec- 
tissimus. Hoc autem est esse, ad quod generatio et oinuis 
motus terminntur; omnis enim forma et actus est in po- 
tentia antequam esse acquirat. Soli igitur Deo competit, 
quod sit ipsum esse, sicul soli competit, quod sit primum 
agens. 


CAYETANO. 


El cardenal Cayetano cuyo nombre habremos de citar 
mas de una vez en el discurso de esta obra, nacio en Gaeta, 
de donde le vino la denominacion de Cayetano lwjo la cual 
es conocido vulgarmente, pues su nombre propio es Tomas 
de Yio. Echard pone su nacimiento a 20 de Febrcro de 
4 469; pero Julio Cesar Capici afirma que nacio en 25 de 
Julio del ano siguiente, opinion que no se aviene muv 
bien con lo que cl mismo Cardenal dice al terminer sus 
comentarios sobre la Secunda 2." da sonto Tomas, puesto 
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que dice aili, quc a 26 dc Febrcro de 45(7 entraba en los 
49 anos de su vida. 

Sea de esto lo que quiera, es lo cierto que la naturaleza 
que no anduvo muy liberal con el en cuanto a la parte 
fisica del cuerpo, le doto de un conjunto de eualidades 
morales 6 intelectuales que rare vex Uegan a reunirse en 
un mismo sujeto. Muy joven todavia, vistio el habito de 
santo Domingo en Gaeta, de donde sc traslado a 5apoles 
con elobjetode librarse de las imporlunidadcs de sus ‘pa¬ 
dres que intentaban alraerle de nuevo al siglo. Sus rapidos 
progresos en todas las ciencias dieron pronto a conocer su 
nombre en toda la Italia, y a los 21 afios de edad ejercia 
publicamcnte el profcsorado en Padua. Pocosaiios despues, 
la reputacion de su ciencia y dc su nombre se extendi6 
mas y mas con motivo de un acto literario que tnvo en Fer¬ 
rara, con ocasion del Capitulo General de la Orden dc santo 
Domingo, cclebrado en dicha ciudad. Habian acudido a este 
acto sabios de varios paises, y entre otros el famoso Pico de 
la Mirandula. Quiso este hacer prueba de los conocimientos 
del joven profesor, y tomd parte en la disputa proponiendo 
argumentos v dificultades cuales eran de esperar de su 
genio y erudicion prodigiosa, argumentos y diticullades que 
al parecer de los circunstantes eran insuperables. Empero 
nuestro Cayetano, despues de resumir todos los argu¬ 
mentos de su temible antagonists con la lucidez propia de 
los talentos supcriores, reveld en sus respuestas tal solidex 
de doctrinas, tal profundidad de genio, tal claridad y su- 
lileza de talento, v erudicion tan universal, que arrebato 
la admiracion de su gran contendiente y los aplausos de 
toda la a8amblea. Asi fue que terminada la disputa, fucarre- 
balado de la catedra y Uevado en triunfo por los asistentes 
a prcsencia del duque de Ferrara, que le colmo de hono- 
res y distinciones, y del General de la Orden, el cual a 
ruego de todos y especialmente de Pico de la Mirandula, le 
confirid en el acto el bonete de doctor. Solicitado viva- 
mente por toda6 las universidades de Italia, enseno sucesi- 
vamente en Padua, Brescia, Mantua, Milan y Roma. Du¬ 
rante estos primeros anos de su profesorado fue cuando es- 
cribid los comentarios sobre el libro De Ente et Essentia 
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de santo Tomas, a que hcmos hecho alusion en el texto, 
y el mismo dice al terminarlos: adolescentiam enim acl- 
huc ago.j 

Su piedad y su zelo religioso, eran tan grandes coino 
shs talentos y su ciencia: asi es que. fue nombrado Vica- 
rio General de la Orden por Julio Ii y elegido General 
de la tnisma en el Capitulo celebrado en Roma en 4508. 
Viendo amenazndas la paz y unidad de la Iglesia por el 
conciliabulo de Pisa, envib a esta ciudad a Ires tcologos 
dominicos de mucha reputacion, Ins cuales con sus discur- 
sos y conferences defendieron los derechos del Papa, con- 
tuvieron en laobediencia al clcro y pueblo de Pisa, y obli- 
garon por fin 6 los. pretados cismaticos a abandonar la ciu¬ 
dad. Aconsejo en seguida a Julio II que convocara un con- 
cilio general para tratar de la reforms de la Iglesia, como 
lo verified dando principio al concilio de Letran, eonti- 
nuado despues por su sucesor Leon X. 

Eu medio deestos cuidadosen favor de la Iglesia, teniendo 

3 ue hacer frente a las multiplicadas atenciones de toda la Or- 
en, celebrando varios CapitulosGenerates, asistiendo al con- 
cilio de Letran y siendo el alma de sus sesiones, apenas se 
comprende como pudo escribir y publicar durante este tiempo 
varios tratados y obras morales, 4 la vez que la mayor parte de 
sus escelentes comentarios sobre la Suma de sanlo Tomas. 
Solo se concibe este resultado, teniendo en cuenta que 
desde sus primeros pasos cn la carrera literaria se habia 
hecho un ueber de no pasar dia alguno sin escribir alguna 
cosa; maxima que. observb inviolablemente hastu la muerle. 
General u obispo, simple profesor 6 Cardenal Legado con 
coniisiones dificiles en paises estrangeros, sano 6 en- 
ferino, en el claustro 6 viajando, jamas dej6 pasar un dia 
sin leer 6 escribir algunas pdginas. Sofia decir tambien, 

3 ue dificilmente se exime de pccado mortal el religioso 
ominico que no estudia a lo menos tres horas al dia] 
maxima que si bien parece un poco rigida, revela el cui- 
dado preferente con que se miraba entonces y se ha mi- 
rado siempre en nuestra Orden la obligacion del estudio. 

Leon X quiso honrar su mdrilo y recompensar sus traba- 
jos y servicios en favor de ta Iglesia, concediendole la 
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purpura cardenalicia cn 4517. Mas adclanlc fuc lainbien 
nombrado arzobispo dc Palermo, y habiendo rcnunciado 
esta dignidad. solo acceptb el obispado deGaeta^u patria, 
quc 1c ofrecieron Leon X y Carlos V. No es facil ni en- 
tra en nuestro proposjto entimerar las comisiones tan difi- 
ciles, como importantes con que le honro la sanla Sede. 
Solo notaremos que cnviado a Alcmania en calidad de Le- 
gado a latere , para rcconciiiar al rey do Suecia con el cm- 
perador Maximiliano, y halldndose alii cuando inurio este 
ultimo, empleb toda su inOuencia para quc fuese elegido 
emperador, el rey de Espana; y existe una carta de Curios 
' fecliada en Barcelona en 1519 en que da gracias a 
nuestro Cardenal por la parte activu que babia tornado en 
su eleceion. Sabida cs tambicn su legacion para reducir 
a Lutero al seno dc la Iglesia, v el espiritu dc firmeza, 
de prudencia y conciliacion de que dib pruebas en las 
confcrencias que tuvo con este heresiai-ca. 

Eli los liltimos anos de su vida emprcndio sus grandes 
eoincntarios sobre la Sagrnda Escritura, comcntarios que si 
bien rex elan con frccuencia la pluma de quc salieron, no 
correspouden al merito v soiidez de las reslantes obrns del 
mismo. Los principales defectos de estns comentarios son 
la dcmasiada libertad y faciiidad con que sc aparta del 
sentir de los PP. de la Iglesia, sobre algunos pantos, y 
el Itaber exagerado la importancia dc los textos originates 
en pcrjuicio de la Vulgata, pretendiendo atcnersc en su 
esposicion al sentido literal, 6 mejor dicho, puramente 
grainatical. Es precise confesar tambien, quc cn algunos 
pantos revela propension marcada a exagerar cl sentido 
nlegbrico, siguicndo cn csto las huellas de Origenes. Es- 
tos defectos aparecen algun tanto disimulobles, si se tiene 
en cuenta por una parte, que Cayetano escribio sus co- 
inentarios antes que se publicase la doctrina del con- 
cilio de Trento sobre la interpretacion de las Escrituras v 
autoridad de la Vulgata; y por otra quc ignoraba el lie- 
breo y cl griego, cosa bien estrana a la verdad cn un hom- 
bre como Cayetano y en el siglo del Rcnacimiento. 

En todo caso v cualquicra que sea la critica que se quiera 
hacer en orden a sus comentarios sobre la Sagrada foscri- 
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tura, os lo cicrto, quo el mcrito de sus Irabajos literarios, 
filosoficos, uioRitcs y teoldgicos, se halls reconocido uni- 
versalmenlc. Apenas hay historiador, 6 critico de atguna 
nota, que no hnya hecho justiciu a sus trabajos cicntilicos, 
colmandolos de clogios. Sirvan de ejemplo las siguientes 
palahras dc Ughel on su Italia Sacra. Hie tile est alter 
Thomas, ingeniorum extrema linea, doctorum virorum mi- 
raculum, hxrcticx pravitatis terror, sacrarum litterarum 
lumen ac fax, scholdstici pulreris athleta inrictus. Tho- 
misticx doctrinx galeatus defensor, sincerioris doctrinx 
propugnaeulum, ars ac promptuarium subti/ium argumen- 
torum , cathedrx demuin splendor ac decus; cujus adeo im- 
mortalia scripta, ut tandiii videantvr perduratura, quan- 
diu divinam sapientiam scholdstica subsellia personabunt. 

Murio este ilustre escritor cn 1534 a los 65 ados de 
sii vida. Eruditos Commentarios reliquit, dice Natal Ale¬ 
jandro, in Penlatkeucum Moysis, in libros historiales et 
sapicntiales Bibliorum, in Psalterium, in tria priora 
Jsaix capita, et totum Novum Tcstamentum, excepta Apo- 
calypsi: in Summam unirersam Suncti Thomx; Opuscula 
de Fide et Operibus; De Indulgentiis, et aliis quxstioni- 
bus controversis contra Lutherum: Tractatum de Polestate 
Pupx et Concilii: Summulam de Peccatis, aliaque Opiis- 
cula moralia edidit. 

Adcmas de Ins obras aqui indicadas por Natal Alejandro, 
escribid vafios opiisculos filosoficos, entre los cuales mere- 
cen especial mencion cl que contiene sus couientarios De 
Ente et Essentia , y el que lleva por titulo: De Analogia 
entis. Cunntos han leido sus obras fiiosoficas, teologicas y 
morales, le han citado con elogio, sin escluir a aquellos de 
los fildsnfns modernos que en su imparcialidad v amor a los 
cstudios solidus, han sidoconducidos a consultar sus obras. 
Sahido es que llalmes le cita y le aloba; Baylc hace lo mismo 
trascribicndo varios pasages de sus obras, y Leibnitz des¬ 
pues de citar tambicn nno de estos pasages, nftade: «Este 
pasage de Cayetano es tanto mas digno de ser tornado en 
consideracion, cuanto que es un autor capaz de profundi- 
zar la materia.» 

Ya dejo indicado que el merito de sus escritos sobro la 
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Ssgrada Escritura se halla disminuido y rebajado en parte 
por algunos dcfectos bastante notables, defectos cuya natu- 
raleza y gravedad espone con exactitud de juicio y con su 
acostuinbrada imparcialidad y encrgia Melchor Cano, cn cl 
siguiente pasage que voy a trascribir, porque le considero 
la cxpresion mas exacta del vcrdadero juicio critico que 
debc formarse del merito y defectos del cardenal Ca- 

I ctano como escritor. He aqui sns palabras: «Ego virum 
tunc, ut saepe alias testatus sum, semper feci maximi. Plu- 
rimum enim Ecclesiam Christi suis litteris juvit. Longum 
est autem hominis commendare, sive eruditionem, sive inge- 
niuin; molestum etiam universe ipsius opera commemorare. 
illud brcviter dici potest; Cajetanum summis aedificatoribus 
Ecclesiae parem esse potuisse, nisi quibusdam erroribus do¬ 
ctrine m suam, quasi cujusdam leprae admixtione focdasset, 
et vel curiositatis libidine affectus, vel certe ingenii dexte- 
ritatc confisus, litteras demum sacras suo arbitratu expo- 
suisset, felicissimfc quidem fere, sed in paucis quibusdam 
locis, acutius sane multo quam felicius. Nam et vetustae tra- 
ditionis parum tenax, et in Sanctorum lectione parum qno- 
que versatus, libri signati mysteria ab his noluit discere, 
qui non suo sensu ilia, sed inajorum traditione, vera sci¬ 
licet verbi Dei-clave aperuerunt. Ita, cum plurima scri- 
psisset egregic, vertit aa extremum omnia, et novis quibus¬ 
dam Scripturae expositionibus aliorum, quae vel gravissime 
dixerat, aut elevavit, aul imminuit certfe auctoritatem.» 


Unde restat videre secundum quem modum essentia sit 
in substantiis separatis, scilicet, in anima, intelligentiis, et 
causa prima. Quamvis autem causae primse simplicitatem 
omnes philosoplii concedant, tamen compositionem ma¬ 
teria;, et forrnae in intelligentiis, et animabus, quidam ni- 
tuntur ponere, cujus positionis fuisse dicitur Avicebron, 
auctor libri Fontis vitae. Hoc autem dictis Philosophorum 
reperitur esse contrarium; quia eas substantias a materia 
separatas Dominant, et absque omni materia esse probaDt, 
cujus demonstratio polissima, est ex virtute intelligendi, 
quae in eis est. Yidemus enim formas non esse intelligibi- 
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les in actu, nisi secoiidum quod scparantur a materia, et 
a conditionibus ejus; nec elficiuntur intelligibilcs in actu, 
nisi per virtutem substantiae inlelligentis, secundum quod 
recipiuntur in ea, et secundum quod aguntur per earn. Unde 
oportet quod in qualibet substantia inteliigente, sit omni- 
moda immunitns a materia, ita quod nec habeat materiam 
partem sui, nequc ctiam sit sicut forma imprcssa materia*, 
ut eSt de formis malerialibus. 

Unde in anima intellectiva, et intelligentia, nullo modo 
cst compositio ex materia, et forma, ut hoc modo accipia- 
tur materia in eis, sicut in subslantiis corporalibus; sed 
est ibi compositio forma* el esse. Unde iii comuieuto non® 
propositionis libri Do Caitsis dicitur, quod intelligentia est 
habeas formam ct esse; et accipitur ibi forma pro ipsa 

quidditate, vel.esentia simplici. . 

Forma enim non habet in eo quod forma, dependentiam 
ad materiam; sed si invenianlur aliqu® form®, qu® non 
possunt esse nisi in materia, hoc accidit eis secunddm quod 
sunt distantes a primo Principio, quod est actus primus 
et purus. Unde ill® form® qu® sunt propinqiiissini® primo 
Principio, sunt form® per se sine materia subsisteptes. Non 
enim forma secundum totum genus suum niateriA indiget, 
ut dictum est, et hujusmodi form® sunt intclligcnti®: el 
ideo non oportet, ut essentia, vel quiddilales harum suits- 
tantiarum sint aliud, quam ipsa forma. 

In hoc ergo differt essentia substanti® composit®, et sim- 
plicis, quod essentia substanti® composit® non tantum 
. formam, nec tantum materiam, sed complectitur formam 
el materiam: essentia vero substanti® simplicis, est forma 
tantum. Ct ex hoc causantur du® ali® differenti®; et una 
est, qu6d essentia substanti® composit® potest significari 
ut totum, vel ut pars, quod accidit propter .materi® dc- 
signationem; ut dictum cst: et ideo non quomodolibel 
pr®dicatnr essentia rei composit® de ipsa re composita; 
lion enim potest dici, qu6d homo sit quidditas sun. Sed 
essentia rei simplicis, qu® est sua forma, non potest si¬ 
gnificari nisi ut-totum, cum nihil sjt ibi prster formam, 
quasi formam recipiens. Et ideo quocumque modo suniatur 
. essentia substanti® simplicis, de ea pradicatur. Unde Avi- 
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ccna dicit, quod quiddilas substantiae simplicis est ipsuninict 
simplex, quia non est aliquod recipiens ipsa in. 

Secuuda differentia est, quia essentiae rerum composite ruin 
ex eo quod recipiuntur in materia designata, vel inulti- 
plicantur secundiim divisionem ejus, contingit quod aliqua 
sint idem specie, et diversa numcro. Sed cum essentia 
simplicium non sit recepta in materia, non potest ibi esse 
talis mulliplicatio. Et ideo non oportet, quod inveniantur 
pinra individua unius specici in illis substantiis, sed quot- 
quot sunt species, ut A vie. dicit expresse. 

Hujusmodi ergo substantiae, quamvis sint forma; sine ma¬ 
teria, non tamcn in eis est omnimoda simplicitas, nec sunt 
actus puri, sed habont permixtinnem potentiae: et hoc sic 
patet. Quidquid enim non est de intellectu essentiae, vel 
quidditatis, hoc est adveniens extra et facicns composi- 
tionem cum essentia, ijuia nulla essentia, sine his quae sunt 
partes essentiae, intelligi potest. Omnis autern essentia vel 

a uiddilas intelligi potest sine hoc qu6d aliquid intclligntiir 
e esse suo facto; possum enim intelligere quidquid est 
homo, vel phenix, et tamen ignorare, an esse habeant in 
rerum natura: ergo patet quod esse est aliud ab essentia, 
vel quidditate. 

Nisi forte sit aliqua res, cujus quiddilas sit suum esse; 
et haec res non potest esse nisi una, et prima; quia impo- 
sibilc est, ut fiat plurilicatio alicujus, nisi per additionem 
alicujus differentiae, sicut mpltiphcatur natura generis in 
speciebus; vel per hoc, quod forma rccipitur in diversis 
materiis, sicut multiplicatur natura spcciei in diversis in- 
dividuis; vel per hoc qubd unum est abstractum, et aliud 
in aliquo receptum, sicut si esset quidam color separatus, 
esset alius a colore non separato, ex ipsa sua separatione. 
Si autem ponatur aliqua res, quae sit esse tantum, ita ut 
ipsum esse sit subsistens, hoc esse non recipict additionem 
differentiae, quia jam non esset esse tantum, sed esse, et 
praeter hoc forma aliqua. Et multo minus recipiet addi¬ 
tionem materiae, quia jam esset esse non subsistens, sed 
materialc. Unde rclinquitur qu6d talis res, quae sit snum 
esse, non potest esse nisi una: unde oportet, quod in qua- 
libet alia re praeter cam, sit aliud esse suum, ct aliud quid- 
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dilas, vel natura, seu forma sua. Unde in intelhgentiis 
oportel quod sit esse prater formam; et ideo dictum esl, 
quod inteliigentia est forma et esse. 

Omne autem quod conven'd alicui, vel cst causatum ex 
principiis natura su®, sicut risibile in homine; vel advenit 
ab aliquo principio exlriuseco, sicut lumen in a€re ex in- 
fluentia solis. Non autem potest esse, quod ipsum esse sit 
causatum ab ipsa forma, vel quidditate rei: dico sicut a 
causa eiliciente; quia sic aliqua res esset causa sui ipsius, 
et aliqua res seipsam in esse produceret, quod est impos- 
sibile: ergo oportet, quod omnis tabs res, cujus esse est 
aliud a natura sua, habeat esse ab alio. 

Et quia omne quod est per aliud, reducitur ad id quod 
est per se, sicut ad causam pi-imam; ideo oportet, quod sit 
aliqua res, quae sit causa essendi omnibus rebus, eo quod 
ipsa est esse tantum; alias iretur in infinitum in causis, 
cum omnis res, quae non est esse tantum, habeat causam 
sui esse, ut dictum est. Patet ergo qu/td inteliigentia est 
forma et esse, et quod esse habeat a primo Esse, quod est 
esse tantum: et hoc est prima causa, quo; est Deus. 

Omne autem quod recipil aliquid ab alio, est in potentia 
respectu illius; et hoc quoa receptum est in eo, est actus ejus: 
ergo oportet quod ipsa forma, vel quidditas, qu® est intcl- 
ligentia, sit in potentia respectu esse quod n Deo recipil, 
et illud esse receptum est per modum actus; et ita inve- 
nitur actus et potentia in inteliigentia, non tamen forma 
et materia, nisi aquivoce: unde eliam, pati, recipero, sub- 
jectum esse, et omnia hujusmodi, qu® videntur rebus ra- 
tione materia convenire, «qui\oce conveniunt substantiis 
intellectualibus et corporalibus, ut in lertio de Anima 
Commentator dicit. 

Etquia, ut dictum est, inteliigentia quidditas est ipsamet 
inteliigentia, ideo quidditas vel essentia ejus est ipsum quod 
est ipsa, et esse suum, receptum d Deo, esl id, quo subsislit 
in rerum natura: et propter hoc a quibusdum hujusmodi 
substantia dicuntur componi ex quo est, et quod est, vel 
ex quo cst, et essentia, ut Boetius dicit. 

Est ergo distinctio earum ad invicem secundum gradum 
potentia et actus, ita quod inteliigentia superior, qu® pips 
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propiiHjua est primo, habet plus de actu, et minus da 
potcntia, et sic de aliis: et hoc completur in aniina hn- 
maua, quae tenet liltimum gradum in intclleetualibus sub¬ 
stantia. Unde intellcctus potentialis ejus se habet ad for¬ 
mas intclligibiles, sicut materia prima, quae tenet ultimuin 
gradum in esse sensibili, ad formas sensibiles, ut Com¬ 
mentator in tertio de ,-t nima dicit: et idco Philosophus com- 
parat eum tabulae rasae, in qua nihil est depictum. Ct 
propter hoc, quia inter alias substantias intelligibiles plus 
habet de potcntia, ideo ctlicitur in tantum propinqua re¬ 
bus materialibus, ut res materialis trahatur ad participan- 
dum esse suum, ita quod ex anima et corpore resultat 
unum esse in uno composite; quamvis illud esse prout est 
animae, non sit dependens a corpore; et ideo post istam 
formam, quae est anima, inveniiintur aliae formas plus de 
potentia habentes, et magis propiuquae materiae, in tantum 
qu6d esse earum sine materia non est. 

His visis, patet quomodo essentia invenitur in diversis. 
Invenitur autein triplex modus hubendi essentiam in sub- 
stantiis. Aliquid enim est sicut Dcus, cujus essentia est 
ipsum suum esse; et ideo invemuntur aliqui Philosophi di- 
centes, quod Dcus non habet essentiam: quia essentia ejus 
non est aliud, quam esse ejus.. 

Et ex hoc sequitur, quod ipse non sit in genere; quia 
onine quod est in genere, oportet quod ha beat quidditatem 
prater esse suum, cum quidditns, aut natura generis, aut 
speciei non distinguatur secundum rationem naturae in illis, 
quorum est genus, vel species: sed esse est in diversis di- 
versiiuode. 

Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantinn, ut 
in errorem eor'um incidamus, qui Deuin dixerunt esse il¬ 
lud esse universale, quo quaelibet res forinaliter est. Hoc 
enim esse, quod Deus est, huju&conditionis est, ut nulla 
sibi additio fieri possit. Unde per ipsam suam puritateui 
est esse distinctuin ab omni esse, propter quod in com- 
mento nonx propositionis libri de Causis dicitur, quod in¬ 
dividual^ primae causse, quae est esse tantum, est per pu- 
ram bonitalem ejus. Esse autein commune, sicut in intel- 
lectu suo non includit aliquant additionem, ita nec in- 
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cludit in intellects suo aliquam praecisionem additionis; 
quia si hoc esset, nihil posset intelligi esse, in quo super 
esse aliquid adderetur. 

Similiter etiam, quamvis sit esse tantum, non oportet 
quod deficient ei reliqua: perfectioncs, vel nobilitates; immo 
habet omnes perfectlones, quae sunt in omnibus generibus; 
propter quod perfectum simpliciter dicitur, ut Phildsophus, 
et Com. in 5. dicuntv sed habet eas modo exccllentiori 
omnibus rebus, quia in ea omnes ununi sunt. Sed in aliis 
diversitatem habent, et hoc est quia omnes ille pcrfectiones 
conveniunt sibi secundum suum esse simplex. ...... 

Secundo modo, invenitur essentia in substantiis creatis 
intellectualibus, in quibus est aliud esse, quam essentia 
ipsorum, quamvis essentia sit sine materia: unde esse ea- 
rum non est absolutum, sed receptom; et ideo limitatum 
et finitum ad capacitatem naturae recipients: sed natura 
vel quidditas earum, est absoluta, non recepta in aliqua 
materia; et ideo dicitur in iibro De causis, quod intelli- 
gentiae sunt finitae superius et infinite inferius. Sunt enim 
finite quantum ad esse suum, quod a superiori recipiunt; 
non tamen-finiuntur inferius, quia earum form sc non li- 
mitantur ad capacitatem alicujus materise recipients eas: el 
in talibus substantiis non invenitur multitudo individuorom 
in una specie, ut dictum est, nisi in anima humana propter 
corpus, cui unitur. 

Tertio modo invenitur in substantiis compositis ex materia 
et forma, in quibus, et esse est receptum et finitum, propter 
quod et ab alio esse habent: ctilerum natura,.vel quidditas 
earum, recepta est in materia signata: et ideo sunt finitae 
et superius et inferius. 


Son dignos de leerse sobre este punto los Comentarios 
delcardenal Cayetano, que desenvuelve con su acostumbrada 
sutileza la doctrina de santo Tomas, contenida en los textos 
que se acaban de citar: 

He aqui ademas, dos de las razones que espone en favor 
de la distincion real entre la esencia y la existencia en las 
criaturas: 
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Omnis essentia creata habet aliquid sibi realiter con- 
junctum prater esse suum: nullum esse irreceptum, habet 
aliquid sibi annexum prater se: ergo nullum esse irre- 
ccptum est essentia creatura; et consequenter, esse et es¬ 
sentia non sunt idem: esset enim ipsum esse irreceptuni, 
si esset idem essentiae, sicut et ipsa essentia irrecepta est, 
de substantiis loquendo. Major est nota per se: Socrates 
enim prater suum esse habet quantitatem, albcdinem et 
similia: similiter substantiae separate, ut nunc suppnnimus, 
ha bent aliquod accidens, puta actum intelligendi saltern. 
Minor vero declarator ex eo, qu6d si alfirmatio est causa 
affirnialionis, negatio erit causa negationist sed pracisa 
causa, quare esse habeat aliquid prater se annexum, est 
quia esse, est receptum in alio, in quo potest recipi aliud; 
quod patet ex hoc, qu6d esse substantiate Socratis, et esse 
album ejusdem, nulla alia ratione adunantur, nisi quia 
utrumque recipitur in Socrate; sunt enim tantum unum 
subjecto. Cum ergo esse non erit receptum, non remanebit 
aliquis modus, quo potest habere aliquid sibi annexum. 

Sccunda ratio ad idem est: omne esse irreceptum est 
infinitum simpliciler: nullum esse creatura est esse infi¬ 
nitum: ergo distinguitur ab essentia, etc. Minor est per se 
nota. Major probatur sic: Omne purum esse, est infinitum 
simpliciter: omne esse irreceptum, est purum esse: ergo 
omne esse irreceptum est infinitum simpliciter. Major est 
nota ex terminis. Esse enim ideo est limitatum, quia non 
est purum, sed preedicamenlis mixtum; esse enim limitalur 
per naturas praedicamentales, a quibus si depurelur, oinni 
finitate carens, infinitum omnino restabit. Minor vero etiam 
patet ex pracedenti ratione, et ex ratione facta supra in textu. 
Et adhuc exemplariter declaratur: Albedo si ponatur non 
reccpta in aliquo, est pura albedo, et nihil haberet nisi se 
tantum, et esset infinila in specie albedinis, utdese clarum 
est; non enim potest 4 sano intellectu imaginari albedo 
separata, definita ad aliquem modum albedinis. Omne enim 
quod est per se tale, habet omnem pcrfectioncm possibilem 
ilii naturae: sicut homo separatus apud Platonem, habet 
omnem perfectionem possibilem naturae humanae. 

Nec valet id quod Antonius Trombeta contra hoc dicit, 
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sumptum ex Scoto, 2. Sentent. d. 3. quest, ult. quod si 
albedo esset separata, et haberet omnem perfectionem pos- 
sibilem tali speciei, sequeretur quod albedo esset iniiuila 
simpliciter, quia haberet perfectionem infinitorum indi- 
viduorum, possibilium esse sub specie albedinis. Hoc, 
inquam, nihil valet: quoniam sicut infinite individua albe¬ 
dinis, etiam simul posita, non sunt perfectionis infinite 
simpliciter, cum sint limitata ad speciem albedinis; ita nec 
albedo separata, eoruin perfectiones habens, erit infinite 
simpliciter, sed in tali specie. 

Tertia ratio est ista: Id quod convenit nature specifice 
absque omni causa . effectiva, distinguitur realiter ab eo, 
quod convenit illi nonnisi per aliquam causam effectivam: 
sed praedicata quidditativa conveniunt rei absque omni causa 
effectira, existentia autein non convenit rei nisi per aliquod 
efficiens: ergo predicata quidditativa, et existentia rei, dis— 
tinguuntur realiter. Major est per se nota. Minor etiam, 
quoad secundam partem est clarissima: quoad primam vero 
sic dcclaralur: Seclusa omni causalitate effectiva respectu 
rose, quero an ista sit vera: «rosa est substantia corpo- 
rea:» si sic, habeo intentum; si non; ergo rosa absolute 
sumpta non est in prato, et praedicata primi modi possunt 
intelligi non adesse rei, et definitio separatur a definito, 
que omnia non sunt imaginabilia. 


VIII. 

SOBRE EL CAPITULO DIEZ. 


Ad hujus autem evidentiam sciendum est, qudd cum 
duplex sit operatio intellect's; una, qua cognoscit quod 
quid est, que vocatur indivissibilium intelligentia; alia, 
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qua componit et dividit, in utraque est aliquid primum. In 
prima quidem operatione est aliquod primum, quod cadit 
in conceptions intellects, scilicet, hoc quod dico, ens; nec 
aliquid hac operatione potest ineute concipi jiisi intelli- 
gatur ens. Gtquia hoc principium, «impossible est esse et 
non esse simul» depcndet ex inteilectu entis, sicut hoc 
principium, omne totum est majus stia parte, ex inteilectu 
totius et partis; ideo hoc etiam principium, est natnraliter 
primum in secunda operatione intellects, scilicet, compo¬ 
nents et dividends. Nec aliquis potest secundum hanc 
operationem intellects aliquid intelligere, nisi hoc prin- 
cipio intellect. Sicut enim totum et partes non intelli- 
guntur nisi intellect ente, ita nec hoc principium, omne 
totum est majus sua parte, nisi intellect predict prin- 
cipio firmissimo. 


PASAGE DE BALMES 

SOBRE EL PRINC1P10 DE CONTRADICCION. 


Como complement de lo consignado en el text, voy a 
traseribir el pasage en que Balmes impugns con su acos- 
tumhrada fuerza de raciocinio la opinion de Kant, en lo 
rclativo a la condicion del tiempo expresada en el principio 
de contradiccion. 

«No fue mas feliz el autor de la Critica de la razon pvra 
al censurar la condicion a vn mismo tiempo, que sc anade 
generalmentc A la formula del principio de contradiccion. 
Ya que 41 se tocuo la lihertad de crecr que ningun filosofo 
antes de 41 habia expresado de la mancra convenient este 
principio, permitaseme decir que 41 no entendio bien lo 
que querian significar los otros. No creo que con decir eslo 
corneta una profanation filosofica: si para ciertos hombres, 
Kant es un oraculo, tdos los iilosofos juntos y la buma- 
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nidad cnlera, son tambien oraculos quc debcn ser oidos 
y respetados. 

Segun el mismo Kant, el principio de contradiccion es 
condicion sine qua non de todos los conociinientos huma- 
nos. Si pues esta condicion ha de scrvir para su objeto, 
es necesario que se la exprese de un inodo aplieable a todos 
los casos. ISueslros conociinientos no se componcn nnicn- 
camcntc de eleinentos necesarios, sino que admiten en 
buena parte ideas enlazadas con To contingcnte; pues 
coino hemos visto ya, las verdades purainente ideales no 
conducen a nadu positive si no se las bare descendin’ al 
terreno de la realidad. Los seres contingentes estan some- 
tidos a la condicion del tiempo; y todos los conociinientos 
que a ellos se refieren, deben contar siempre con esta 
condicion. Su cxistencia se limits a un deterininado espacio 
de tiempo; y conforme li esta deteruiinacion es preciso 
pensar y hablar de la inisma. Aun las propiedadcs esen- 
ciales estan afectadas en rierlo modo por la condicion del 
tiempo; porque si bien prescindcn de el, si se las consi- 
dera en general, no es asi cuando estan realizadns, es decir, 
euando dejan de ser una pura abstraccion y son unn cosa 
positive. He aqui pues la razon, v razon bien poderosa y 
profunda, de que todas las eseuelas hay an juntado la con¬ 
dicion del tiempo con la formula del principio dc contradic¬ 
cion; razon bien profunda, repito, y quc es extrano sc cs- 
capasc a In pcnetracion del (ilbsofo aleman. 

La imjmrtanciu de la materia reclama todavin ulteriores 
aclaraciones. Lo esencial en el principio de contradiccion, 
es la exclusion del ser por el no ser v del no ser por el 
ser. La formula debe expresar este licelio, esta verdad quc 
se nos ofrece con cvidencia in media (a v que es contem- 
plada por el entendimiento con una intuicion clarisima quc 
no consiente duda ni oscuridad de ninguna especie. 

El verbo ser puede toinarse de dos mnneras: sustanli- 
vamente, en cuanto significa la cxistencia, v copnlativa- 
mente, en cuanto expresn la relacion de un predicado con 
un sujeto. Pedro es; aqui el verbo es significa la existen¬ 
ce de Pedro, y equivale a esta otra: Pedro existe. El trian- 
guld cquilatero es equiangulo; aqui el verbo es se tonia 
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copulativamente; pucs no se afinna que exists ningun 
triangulo equilalcro, y solo sc eslablece la relacion de la 
igualdad do los angulos con la igualdad de los lados, pres- 
cindieudo ahsolutaiuente de que exislan unos ni otros. 

El principio de contradiccion debe extenderse a los ca¬ 
sus eu que cl verbo ser cs copulativo y a los en que es 
substantive; porque cuando decimos que es imposible que 
una cosa sea y no sea, no liablamoe unieamente del 6r- 
den ideal 6 de las rclaciones entrc predicados y sujetos, 
sino tambien del orden real: si no se reliriese a este ul¬ 
timo, tcndriamos que el mundo entero de las cxistencias 
cslaria falto de la condicion indispensable para todo co- 
nocimiento. Adciuas, que si bien se reflexions, esta con¬ 
dicion cs no solo para todo conocimiento, sino tambien 
para todo scr cn si mismo, prescindiendo de que sea co- 
nocido, y de que sea inleligente ^Quc fuera un ser real 
que pudiese ser y no ser? <ique signifies una contra¬ 
diccion realizada ? luego el principio se ha de extender no 
solo el verbo ser como copulativo, sino tambien como sus- 
tantivo. Todas las cxistencias finitas inclusa la nuestra, son 
uiedidas por una duracion sucesiva; luego si la formula 
del principio de contradiccion no ha de ser inaplicablc a 
todo cuanto conoccmos en el universo, ha de estar acom- 
panado dc la condicion del tiempo. De todas las cosas fi¬ 
nitas que existen se lia vcrificado que no existian y de to¬ 
das se podrin vcrificar que no existiesen: de ninguna se 
afirmaria eon verdad que su no existencia fuese imposible; 
esta imposibilidad nace de la existencia en un tiempo dado, 
y solo con respecto a este tiempo se la puedc afirmar. 
Luego la condicion del tieuipo es absolutamenle necesaria 
en la formula del principio de contradiccion, si esta for¬ 
mula ha de poder servirnos para lo existente, es decir, 
para lo que tienen de objeto real nuestros conocimientos. 

Veamos ahora lo que sucede cn el orden puramente 
ideal, donde el verbo ser se toma copulativamente. Ijis 
proposiciones del orden puramente ideal son de dos cla- 
ses: unas tienen por sujeto una idea genericn que con la 
union de la diferencia, puede pasar a una especie deter- 
minada; otras tienen por sujeto la misma especie 6 sea 
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la idea gendrica junto con la detcrminacion de la diferen- 
cia. I^a palabra dngulo expresa la idea generica compren- 
siva de todos los angulos; idea <|ue unidn con la dife- 
rencia correspondiente, puede constituir Ins especies dc 
angulo recto, agudo u obtuso. Sucedenos a cada paso el 
modificar la idea generica de varias maneras, y como en 
esto entra por necesidad una sucesion en quc se nos re- 
presentan dislintos conceptos que todos tienen por base 
la idea generica, resulta que coneideramos a esla como un 
ser que sucesivamente se 'transforma. Para expresar esta 
sucesion puramente intelectual, empleamos In idea de 
tiempo; y Ito aqui una de las razones que justilican el cm- 
pleo de esta condicion aun en el orden puramente ideal. 
Asi decimos: un angulo no puede ser a un mismo tiempo 
recto y no recto; porque encontramos que la idea de an- 
gulo puede estar suceshnmente determinada por la dife- 
rencia que le constituye recto y no recto; pero estas dc- 
terminaciones no pueden coexistir ni aun en nucstro con- 
cepto, por cuva razon no afirmamos la imposibilidad ab- 
soiuta de la union de la diferencia con cl genero, sino 
que la limitamos a la condicion de la simultancidad. 

En esta proposicion: un angulo recto no puede ser ob¬ 
tuso; el sujeto no es la idea generica sola, sino unida con 
la diferencia recto. En el concepto del sujeto formado de 
estas dos ideas, angulo y recto, vemos la imposibilidad de 

3 lie se les una la idea obtuso. Esto sin ningunn condicion 
e tiempo, y en este caso tampoco se la expresa. Se dice 
con frccuencia: un angulo no puede ser al mismo tiempo 
recto y obtuso; pero jamds se dice el angulo recto no 
puede d un mismo tiempo ser obtuso, sino absolutamcntc: 
el angulo recto no puede ser obtuso. 

Observe Kant que la equivocacion dimana de que se co- 
mienza por separar el predicado de una cosa del concepto 
de esla cosa, y que en seguida se le junta a estc mismo 
predicado su contrario, lo que no da jamas una contra- 
diccion con el sujeto sino con el predicado que le esta 
unido sintdticamente; contradiccion que no tiene lugar 
sino en cnanto el primero y el segundo predicado estnn 
puestos a un mismo tiempo. Esta obsenracion de Kant es 
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cn el fondo muy verdadera; pero adoleee dc dos defeclos: 
el que sc la presents como original, cnando no dice si no 
cosas muy snbidas; y el que se le emplea para combatir ima 
equivocacion que no existe sino en la mente del filosofo 
que pretende quitarla a los demas. Las dos proposiciones 
analizadas cn cl pirrafo anterior confinnan lo que acabo 
dc decir: el angulo no puedc ser recto v no recto. Aqni 
la condicion del ticmpo es nccesaria, porquc la repngnan- 
cia no esta entrc el predicado y el sujcto sino entre los 
dos predicados. El angulo puede ser recto 6 no recto, con tat 
que csto se veriiiquc cn ticmpos diferentes. El angulo recto 
no puede ser obtuso; aqui la condicion del ticmpo no debe 
ser expresada, porquc eutrando cn el concepto del snjeto 
la idea recto, esta enteramentc cxciuida la de ohfuso. 

Si el principio de contradiccion hubiesc de servir nni- 
camcnte para los juicios analiticos, csto cs, para aquellos 
en que el predicado esta contenido en la idea del sujelo, 
la condicion del ticmpo no debiera ser expresada nunca; 
pero como cstc principio ha de guiarnos tambien para to- 
dos los demas jnicios, se sigue que en la formula general 
no podia prescindirsc de una condicion absolutamente in¬ 
dispensable en la mayor parte de los casos. En el cstado 
actual dc nueslro entendimiento, mientras nos hallamos 
cn esta vida, el no prescindir del tiempo es la regia, el 
prescindir la excepcion: se queria que una formula ge¬ 

neral se reliriese solo a la excepcion y dejase en olvido 
la regia? 

No se concibe la razon que pudo mover a Rant a ilus- 
trar esta materia con los ejemplos arriba cilados. No cabe 
decir cosas mas comunes e inoportunas que las anadidas 
por cstc filosofo cuando ilustra la materia con algnnos 
cjeiuplos. « Si digo, un hombre que es ignorante no es 
instruido, la condicion al mismo tiempo debe estar ex- 
presada; porque el que es ignorante cn un tiempo, puede 
muy bien ser instruido cn otro.» Esto a mas de ser co- 
mun £ inoportuno, es sobre manera inexacto. Si la pro- 
posicion fuese: un hombre no puede ser ignorante c ins- 
truido; entonces la condicion al mismo tiempo debiera 
anadirsc, porque no dandose preferencia a ningun predi- 
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ctido con respecto a otro, se indicaria el molivo de la re- 
pugnancia, que es de predicado a predicado v no de pre- 
dicudo d sujeto. Pero en el ejempio aducido por Kant, 
«el hoinbre que es ignorante no es instruidn,» el siijeto 
no es solo liombrc, sino honibrc ignorante; el predicado 
instruido recae sobre el hotubre modificado con el predi- 
cado ignorante, y por consiguiente la expresion del tiempo 
no es necesaria ni sc la cruplca en el lenguaje comiui. 

llay niucha diferencia entre estas dos proposiciones: el 
liombrc que es ignorante no es instruido, el hoinbre que 
es ignorante, no pueile set instruido. En la priniera, la 
condicion del tiempo no debe estar expresada por las ra- 
zones dichas; en la scgunda si, porque hablandose dc la 
imposibilidad de un modo absoluto, se negaria al igno¬ 
rante hasta la potencia de scr instruido. 

El otro ejempio de Kant es el siguiente: apero si digo, 
ningun honibre ignorante es instruido, la proposicion sera 
analitica, porque cl caracter de la ignorancia constituye 
ahora el concepto del sujeto y por tanto la proposicion 
negativa se dcriva inmediataniente de la proposicion con- 
tradictoria sin que la condicion al mismo tiempo deba in- 
tervenir.» No se vc la razon porque establece Kant lanta 
diferencia entre estas dos proposiciones: un hoinbre que 
es ignorante no es instruido; ningun hoinbre ignorante,es 
instruido; en arnbas el predicado no se reiiere tan solo a 
hoiubre, sino a hoinbre ignorante, y tanto vale decir honi¬ 
bre que es ignorante, coino hombre ignorante. Si pues la 
expresion del tiempo no es necesaria en la una, tampoco 
lo scrii en la otra. 

Si la idea de ignorante afecta al sujeto inisino, el pre¬ 
dicado esta necesariamente excluido, porque las ideas de 
instruccion y dc ignorancia, son contradiclorias: entonces 
nos hailamos con la regia dc los dialecticos de que en 
materias necesarias, la proposicion indefinida equivale -a 
la universal. 

I)e esta discusion results que la formula del principio 
de contradiccion debe ser conscrvada tal como esta, y que 
no debe suprimirse la condicion del tiempo, porque de otro 
modo se inulilizaria la formula para muchisimos casos.» 
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IX. 


SORRE EL CAPITULO DOCE. 


Respondeo dicendum, qu6d secundum Philosnphum in 
5. Metnphy. possibile et impossibile dicuntur tripliciter. 
Uno niodo secundum aliquant potentiam aclivam vcl pa- 
sivani, sicut dicitur liomini possibile ambularc secundum 
polentiam gressivam, volare vcro impossibile. Alio modo 
non secundum aliquam potentiam, sed secundum seipsum, 
sicut dicimus possibile, quod non cst impossibile esse; et im¬ 
possibile dicinms, quod necesse est non esse. Tertio modo 
dicitur possibile secundum potentiam mathemalicam, qua* 

est iu geomctricis. 

Hoc autem possibili praetermisso, circa alia duo consi- 
deremus. Sciendum est ergo, quod impossibile, quod di¬ 
citur secundum nullatn potentiam, sed secundum seipsum, 
dicitur ratione discolwerenti® temiinorum: omnis autem 
discohaerenlia terntinorum, est in ratione alicujus opposi- 
tionis: in omni autem oppositione includitur afirmatio et 
negatio, ut probalur tO. Metaphy. Unde in omni tali im- 
possibili, implicatur allirmntionem etnegationem essesimul; 
hoc autem nulli activse potentise attribui potest: quod sic pa- 
tet. Omnis nctiva potentia consequitur actualitatem et entita- 
tem ejus cujus eat; unumquodque autem agcns est natum 
agere sibi simile, unde omnis actio activae potenti® ter- 
minatur ad esse. Etsi enim aliquando fiat per actionem 
non esse, ut in corruptione patet, (amen hoc non est, nisi 
in quantum esse unius non compatitur esse alterius, sicut 
esse calidi non compatitur esse frigidi, et ideo calor ex 
principali intentionc gcnerat calidnm, sed quod corrum- 
pat frigidum, hoc est ex consequent!. Hoc autem quod eat 
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affirmationem et negationem esse simul, rationem entis 
habere non potest, nec etiaui non entis, quia esse tollit 
non ease, et non esse tollit esse; unde nec principaliter, 
nec ex consequent, potest esse terminus alicujus actionis 
potenti® activae. Impossibile vero, quod dicitur secundum 
aliquam potentiam, potest attendi dupliciter: uno modo 
propter defectum ipsius potentia; ex seipsa, quia videlicet, 
ad illud effectum non potest se extendere, utpote quando 
non potest agens naturale transmutare aliquam materiam. 
Alio modo ab extrinseco, utpote cum potentia alicujus 
impeditur vel ligatur. Sic ergo aliquid dicitur impossibile 
fieri, tribus modis: uno modo propter defectum potential 
activae, sive in transmutando inateriam, sive in quocum(|ue 
alio. Alio modo propter aliquod resistens vel impediens. 
Tertio modo propter hoc quod, id quod dicitur impossi¬ 
bile fieri, non potest esse terminus actionis. Ea ergo quae 
sunt impossibilia in natura primo vel secundo modo, Deus 
facere potest, quia ejus potentia cum sit infinite, in nullo 
defectum palitur, nec est aliqua materia quam transmu¬ 
tare non possit ad libitum; ejus enim potentiae resist! non 
potest. Sed id, quod tertio modo dicitur impossibile, Deus 
facere non potest; cum Deus sit actus maxime et princi¬ 
pal cns. Unde ejus actio non nisi ad ens terminari potest 
principaliter, et ad non ens consequenter; et ideo non 
potest facere quod affirmatio et negatio sint simul vera; 
nec aliquod eorum, in quibus hoc impossibile includitur. 
Nec hoc dicitur non posse facere propter defectum suae 
potentiae; sed propter defectum possibilis, quod a rati one 
possibilis deficit: propter quod dicitur a quibusdam, quod 
Deus potest facere, sed non potest fieri. 


Rcspondeo dicendura, quod communiter con/ilentur om- 
nes, Deum esse omnipotentem: sed rationem omnipoten- 
tiae assignarc videtur difficile. Dubium cnim potest esse, 
quid comprchendatur sub ista distributione, cum dicitur, 
omnia posse Deum. 

Sed si quis recti; consideret, (cum potentia dicatur ad 
pos8ibilia) cum Deus omnia posse dicitur, nihil rectius 
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intelligitur, quain quod possit omnia possihilia, et ob hoc 
oninipotens dicalur. Possibilc autem dicitur dupiiciter, 
secundum Philosophiun 5. Metaphy. Lno modo per re- 
spectuui ad aliqunm polentiam; sicul quod suhditur hu- 
luaiue polenliae, dicitur esse possibilc homini. Non autcm 
potest dici, quod Dens dieatur oninipotens, quia possit 
oinnia, qua* sunt possibilin nature crcata*, quia divina po- 
tentia in plura extenditur. £>i autem dieatur, quod Dens sit 
oninipotens, quia potest oinnia, qua? sunt possiliilia sua; po¬ 
tential, erit circulatio in manifestatione omnipotentite: hoc 
enini non erit aliud, quum dicere, quod l)cus est oninipo¬ 
tens, quia potest omnia, qua; potest. Itelinquilur iyilur quod 
Deus dieatur omnipotent, quia potest omnia possibilia 
absolute, quod est alter modus dicendi possiliile. Dicitur 
autem aliquid possiliile, vcl impossible absolute, ex liabi- 
tudinc terininoruni: possiliile <|uidein, quia pnedicatuin 
non repiqpuit subjecto, lit Socratein sedere: impossibile 
vero absolute, quia praedicatum repngnat subjecto, ut ho- 
niinem esse asiiium. 

Est autem considerandum, quod, rum unumipiodque 
agens agat sibi simile, unicuique potential oclivae corre- 
spondet possibilc ut objcctum proprium secundum rationem 
illius actils, in quo fundatur poteutia activa. Sicul poten- 
tia calefactiva refertur, ut ad proprium objcctum, ad esse 
calefactibile. Esse autem divimim, super quod ratio divina* 
potential fundatur est esse infinitum, non limitation ad 
aliquod genus cut is, sed priehnbens in se lotius esse per- 
fcclionem. I'nde quidque potest habere rationem cnlis, 
continetur sub possibilibus absolutis, respectu quorum Deus 
dicitur oninipotens. 

Nihil autem opponilur ration! entis, nisi non ens. Hoc 
igitur repugnat rationi possibilis absoluti. (quod suhditur 
divinae omnipotentite,) quod implicat in sc esse, et non esse 
simul. Hoc enim omnipotentite non snbditur, non propter 
defectum divinae potentiae, sed quia non potest habere ra¬ 
tionem factibilisj ncque possibilis. Qusecumque igitur con- 
tradictioncm non implicant, sub illis possibilibus eonti- 
nentur, respectu quorum Deus dicitur omnipotens. Ea vero, 
quae contradictioucui implicant, sub divina omnipotentia 
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non continentur, quia non possunt habere possibilium ra- 
lionem. Lnde convenientius dicitur, quod ea non possunt 
fiei'i, quam quod Deus non possit facere. Neque hoc est 
contra verbuni Angeli dicentis, non erit impossible apud 
Devin omnc verbum. Id enim, quod contradiclionem im¬ 
plicit, verbunt esse non potest; quia nullus intellectus po¬ 
test illud concipere. 


X. 


SOBRE EL CAPITLLO TRECE. 


Rursus, quia ipse est per voluntatem agens, ilia non 
potest facere, quae non potest veile. Quae au tern velle non 
possit, considerari potest, si accipiauius qualitcr in divina 
voluntate necessilas esse possit: nain quod nccesse est esse, 
impossible est non esse, et quod impossible est esse, ne- 
cesse est non esse. Patet auteni ex hoc, quod non potest 
Deus facere se non esse, vel non esse bonuni aut bealum; 
quia dc necessitate vult se esse, bonuni esse, et beatum, 
ut in primo Libro ostensum est. 

Item, ostensum est, quod Deus non potest velle aliquod 
malum: unde patet, quod Deus peccare non potest. 


Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est, Dcum 
absolute aliquid non posse, dicitur dupliciter. lino modo 
ex parte voluntatis: alio modo ex parte potentiae. Ex parte 
quidem voluntatis, Deus non potest facere, quod non 
potest velle; cum autem nulla voluntas possit velle contra- 
rium ejus, quod naturaliter volt, sicut voluntas hominis 
non potest velle iniseriam, constat quod voluntas divina 

79 
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non potest vclic contrarium suae honitatis, quani nalura- 
litcr vult: pccciitmn auteni est defectus quidam a divina 
bonitate. Unde Dcus non potest velle pcccare. El ideo ab¬ 
solute concedendum est, quod Dcus pcccare non potest. 


XI. 

SORKK LOS CAIMTLLOS CATORCE Y QUINCE. 


Rcspondeo dfeendum, quod sicut dicit Augustinus in li- 
bro 83 Quxst., ideas, latine possumus dicere species tel 
formas, ut vcrlniui ex verbo transferre videninur. Forma 
autciu alicujus rei potest dici tripliciter; uno mod(* a 
qua I'oi'inatur res, sicut a fonua agentis procedit effeclOs 
fonnatio; sed quia non est de necessitate actionis, ut effec- 
tus perliugant ad coiuplctam rationem fomue abends, cum 
frequenter deficient, ninxime in causis a*quivocis, ideo 
forma, a qua formatur aliquid, non dicitur esse idea vel 
forma. Alio modo dicitur forma alicujus, secundum quain 
aliquid formatur, sicut anima est forma hominis, ct figure 
statute est forma cupri; et quamvis forma quae est pars 
compositi, vere dicatur esse illius forma, non tamcn con- 
suevil dici cjus idea, quia videtur hoc nomen idea signi- 
licare forinam separatam ab eo, cujus est forma. Tertio 
modo dicitur forma alicujus iilud, nd quod aliquid forma¬ 
tur; et ha;c est forma exemplaris, ad cujtis siuiilitudincu) 
aliquid constituitur: et in tiac significatione consuetuiu est 
nomen idex accipi, ut idem sit idea quod forma , quam 
aliquid imitatur. Sed notandum, quod aliquid potest imi- 
tari formam aliquam dupliciter: uno modo ex intenlione 
agentis, sicut pictura, ad hoc fit a pictore ut iinitetur ali- 



SOBrti: I.OS CAPITULOS CATORCE Y QUINCE. 587 

quern, cujus figura dcpingilur: aliquando autem est pra’- 
dicta imitatio per accidens, prater intcntioncin et a casu, 
sieut frequenter pictores faeiunt imaginem alicujus de quo 
non intendunt. Quod autem imitatur aliquam forniam a 
casu, non dicitur ad illam formari, quia lv ad vidctur im- 
portare ordineni ad fincm: unde, cum forma cxemplaris 
vel idea sit ad quani formatur aliquid, oportet quod for- 
mam cxemplarem vel ideaui aliquid imitetur per se, non 
per accidens. 

Vidcmus ctiam, quod aliquid propter finem dupliciter 
operatur. Uno modo ita, quod ipsum agens dctcrminat 
sibi finem, sieut est in omnibus agentibus per intellcctum: 
aliquando autem agenti determinatiir finis ab alio princi- 
pali agente, sieut patet in motu sagittae, quae movetur ad 
finem determinatum, sed hie finis determinatur ei a proji- 
eiente; ct similiter operatic nature, qua* est ad determina¬ 
tum finem, praesupponit inteilectum, pracstilucntem finem 
naturae, et ordinantem ad finem ilium naturam; ratione 
cujus omne opus naturae dicitur esse opus intclligcntur. 
Si ergo aliquid fiat ad imitationem alterius, per agens quod 
non dctcrminat sibi finem, non ex hoc forma imitate ha- 
bebit rationem cxemplaris vel idea'.: non enim dicimus, 
quod forma hominis gencrantis sit idea, vel exemplar bo- 
minis gcncrati; sed solum hoc dieemus, (|iiando agens 
propter finem dctcrminat sibi finem, give ilia forma sit in 
agente, sive extra agentem; dicimus enim forniam artis in 
artifice esse exemplar artificinti, et similiter ctiam for- 
mam, qua' est extra artificem, ad cujus imitationem arti- 
fex aliquid facit. Haec ergo vidctur esse ratio idea 1 , quod 
idea sit, forma, quam aliquid imitatur ex intentions' 
aqentif, qui determinat finem. Secundum hoc ergo patet, 
quod iUi, qui ponebant omnia casu accidere, non poterant 

ideam ponere. 

Similiter ctiam secundum eos, qui posucrunl quod ii Deo 
procedunt omnia per nccessitatem naturae, non per arbi- 
trium voluntatis, non possunt poni idea; quia ea, qua; ex 
necessitate naturae agunt non praedeterminant sibi finem. 
Sed hoc esse non potest; quis omne quod agit propter fi- 
nem, si non determinat sibi finem, determinatur ei finis 
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ab aliquo superiori, ct sic aliqua causa erit co superior; 
quod non potest esse, quia omnes loquentes de Deo, inlel- 
ligunl eum esse causam priinani entium.... Sed quia forma 
exemplaris vcl idea, habet quodammodo rationent finis, el 
ab ca accipit arlifex,formam, qua agit, si sit extra ipsum; 
non cst autcin conveniens poncrc Dcum agere propter finein 
aliuni a se, et acciperc aliunde unde sit sufliciens ad agen¬ 
dum; ideo non possumus ponere ideas esse extra Dcum, 
sed in menlc divina tantum. 


Sed contra est, quod dicit Augustin, lib. 83, Quxst. 
Idex sunt principales quxdam fornix, vcl rationes stabi¬ 
les, atque incommutabiles , quia ipsx formatx non sunt, 
ac per hoc xtcrnx, ac semper eodem modo se habentes, 
qnx divina intelligent ia conlinentur. Sed cum ipsx neque 
oriantur, neque intcreant, secundum eas tamen formari 
dicitur omne, quod oriri , et interirc potest, et omne, 
quod oritur, et interit. 

Rcspondeo diccndutn, quod neccssc est ponere pluros 
ideas. Ad cujus evidentiani considerandum cst, quod in 
quolibet effect it, illud, quod est ultimus finis, proprie est 
inteutum a principal! ageute, sicut ordo exercitrts a duce. 
Illud nutcni, quod est optimum in rebus existens, est 
bonum ordinis universi, tit patet per Philosopli. in 12 
Vetaphy. Ordo igilur universi, est proprie a Deo intentus 
el non per accidens proveniens secundum successionem 
agentium, prout quidam dixerunt, quod Deus creavit pri- 
muiu crcatum tantum, quod creatum creavit secundum 
crcatum, et sic inde, quousque producta est tanta rerum 
mullitudo; secundum quam opinionem Deus non haberet 
nisi ideam primi creati. Sed, si ipse ordo universi est 
per sc creatus ab eo, et intentus ab ipso, necesse est, quod 
liabeat ideam ordinis universi. Ratio autem alicujus totius 
liaberi non potest, nisi liabeantur propria 1 rationes eorani, 
ex quibus totum constituitur; sicut tedificator speciem do- 
mits coneipcrc non posset, nisi apud ipsum esset propria 
ratio cujuslibet partium ejus. Sic igitur oportet, quod ill 
inentc divina sint proprie rationes omnium reruni. Unde 
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dicit August, in lib. 85. QQ. qudd singula propriis ratio- 
nibus, a Deo creata sunt; unde sequitur , quod in mente 
divina sint plures idex. 

Hoc tamen quomodo divina; simplicitati non repugnet, 
facile est videre, si quis consideret ideam operati, esse in 
mente operantis, sicut quod intelligitur, non autem sicut 
species, qua intelligitur, qme est forma faciens intcllee- 
tuin in actu. Forma eiiim domris in mente edificatoris, est 
aliquid ab eo intellectum, ad cujus similitudinem domuni 
in materia format. Non est autem contra simplicitateni 
divini intellectCts, quod multa intelligat; sed contra sim- 
plicitatem ejus esset, si per plures species ejus intellectus 
formaretur. 

Unde plures ideas sunt in mente divina, ut intellectu; 
alt ipsa. Quod hoc modo potest videri: Ipse enim essen- 
liam suam perfects cognoscit; unde cognoscit earn secun¬ 
dum onmcni modum, quo cognoscibilis est. Potest autem 
cngnosci non solum secundum quod in se est, sed secun¬ 
dum quod est participabilis secundiim aliquem modum si- 
militudinis a ereaturis. Inaqueque autem creatiira babel 
propriam specieni, secundum quod aliquo modo participut 
divine essentiae similitudinem. Sic igitur in quantum Deus 
cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, 
cognoscit earn ut propriam rationem, et ideam hujus crea¬ 
ture: et similiter de aliis. Et sic patet, qudd Deus intelli- 
git plures raliones proprias plurium rerum, quae sunt plu- 
res idee. 




El abate Gioberti impugna con su acostumbradu liber- 
tad y energia la opinion do Descartes 6 que hemos hecho 
alusion en el te\to del Cap. 15, haciendo con esta ocasion 
observaciones tan oporlunas como Idgicas sobre esta ma¬ 
teria. Asi por ejemplo, despues de citar y trascribir el 
pasage en que Descartes afirma absolutamente, que no hay 
ni orden, ni razon, ?ii leg de bondad y de verdad que no 
dependent de Dios de la mistna manera que depende de el la 
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creacion de las cosas, y qiie las verdades eternas dependen 
solamente de la volant ad de Dios, el cual como legisla- 
dor sobcrano las ordcno j constiluyd desde la eternidad; 
Gioberti se cxpresa cn los siguientcs terminos: 

« En oslo pnsagc, Descartes \.° confunde la razon con 
la causa , y no se apercibc que si es cierto quo Dios es ra¬ 
zon de loda verdad, no es sin embargo causa de loda ver- 
dad, es decir, de si mismo: 2.° cae en su circulo habitual 
v justifies a los escepticos, puesto que si es posiblc a 
Dios lo contrario de la verdad apodictica, sera imposible 
al bonibrc el poscer la seguridad absoluta de la verdad 
inisma y de Dios: 5.° in vent a tinn hipotesis que se des- 
truvc por si inisma; porquc si Dios pucdc alterar desde 
la eternidad la verdad absoluta, bubicrn podido igual- 
nicntc aniquilarse a si mismo, y ser y no ser al mismo 
tiempo: eslc ultimo prodigio no cs mas imposible • que el 
otro.» 

Inn de las causas de la ex trail a opinion de Descartes 
que nos ocupa, debe buscarse en la idea inexacta qnc sc 
habia formado sobre la causa eficicnte. «Es precise mos- 
trar, nos dice, que cut re la causa eficicnte v la negacion 
de causa, bay alguna cosa que es como medio, a saber, 
la escncia position de una cosa, a la cual se puede cs- 
tender la idea b concepto de la causa eficicnte, del mismo 
modo que acostuiubranios estendcr cn geomclria el con- 
eepto de una linea circular, la mayor que pueda imagi- 
narse, al concepto de una linea recta.» 

Esta niisuia inexactilud dc ideas, cs la que 1c nrraslrara 
sin duda a estampar tainbien, «debcmos dar licencia a 
nuestro espiritu para iuvestigar las causas eficientcs de to- 
das las cosas que bay en cl mundo, sin Pscepttiar al mismo 
Dios » 

Gioberti observa con razon, refiriendose a cstos pasa- 
ges: «Serin de desear que cl aulor de cstas palabras, en 
lugar de dar licencia d su espiritu, lo bubicra sugetado a 
a<|uella ensenanza que impidc el confundir ideas entera- 
mente distintas, y abusar de las palabras. No existc analo- 
gia entre la idea de causa y la de esencia, puesto que la 
primera signilica solamente una relacion cstrinseca, posi- 
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hie 6 real.Descartes no se apercibio quo el 

medio Colorado entre la negation de toda causa y la causa 

misina, consiste en el concepto de razon .Toda 

causa debe tener una razon, pero no tina causa. Ln razon 
suficientu de una cosa sera causa, con tal quo no se halle 
en la misma cosa sino en una sustancia dislinta v estrin- 
scca. Asi Dios es causa y razon del mundo, porque es dis- 
tinto del mundo: empero es razon v no causa de si mismo, 
porque Dios es Dios. Y cuando se dclinio a si mismo, di- 
ciendo: Yo soy el que soy , expreso la razon y no la causa 
de su propia existencia. » 

Esta no es mas que una pequena muestra de la vigorosa 
refutaciou que el filbsofo pinmontes bace de la citada 
opinion de'Descartes. El que quiera seguirle y juzgarle en 
orden a esta refutaciou puede consultar la nota 21 del tomo 
segundo de su: Introduction al estudio de la filosofia. 


XII. 

SOBRE EL CAPftTLO DIEZ Y SEIS. 


• Secundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in 
quantum exprimunt ipsius niodum, qui nomine ipsius en- 
tis non exprimitur. Quod dupliciter contingit: uno modo 
ut modus expressus, sit aliquis specialis modus entis; sunt 
enim diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur 
diverse rerum genera: substantia enim non addit supra 
ens aliquant differential!!, quae significet aliquant naturam 
superadditam enti, sed nomine substantia? exprimitur 
quidam specialis modus essendi, scilicet per se ens, et its 
est in aliis gencribus. Alio modo, ila quod modus expres¬ 
sus, sit modus generaliter consequens omne ens; et hie 
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modus dupliciter accipi potest: uno raodo secundum quod 
consequitur emne ens in se: alio modo secundum quod 
consequitur unuin(|uodque ens in ordine ad aliud. Si primo 
modo, hoc dicitur quia expi'imit in enle aliquid affirma¬ 
tive vel negative; non autem invenilur aliquid affirmative 
dictum absolute, quod possit accipi in omni ente, nisi 
essentia ejus secundum quam esse dicitur, et sic imponi- 
lur. hoc ..nomen res; quod in hoc differ! ab ente, secundum 
Avicennam, quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen 
rei, expriinit quidditalcm sive essentiam cntis. Negatio au¬ 
tem, quae est consequens omne ens absolute, est indivisio: 
et hanc expriinit hoc nomen unum, nihil enim est aliud 
unum, quam ens indivisum. 

Si autem modus enlis accipiatur secundo modo, scilicet, 
secundum ordincm unius ad altcrum, hoc potest esse du¬ 
pliciter: uno modo secundum divisioncm unius ab altero, 
et hoc expriinit hoc uoincn aliquid, dicitur enim aliquid 
quasi aliud quid: unde sicut ens dicitur unum, in quan¬ 
tum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est 
ab aliis division, Alio modo secundum convenienliam 
unius eutis ad aliud; et hoc quidem non potest esse, nisi 
accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni 
ente: hoc autem est anima, quae quodam modo est omnia, 
sicut dicitur. in 5 dc Anima: in anima autem est vis cogni¬ 
tive et appetitiva: convcnientiam ergo enlis ad appetitum 
exprimit hoc nomen bonum, unde in principio Ethic, di¬ 
citur: bonum est quod omnia appetunt: convenientiam 
vero entis ad intellectuin exprimit hoc nomen verum. Om- 
nis autem cognitio perficitur per assimilationem cogno- 
scentis ad rein cognitam, ita qubd assimiiatio dicta, est 
causa cognitionis, sicut visus per hoc quod disponitur per 
speciem coloris, cognosc'd colorem. Prima ergo comparatio 
entis ad intcllectum est, ut ens intellectui correspondet, quae 
quidem correspondentia, adaequatio rei et intellectAs dici¬ 
tur; et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est 
ergo, quod addit veruin supra ens, scilicet, conformitatem 
sive adiequationcm rei et intellectAs, ad quam conformita- 
tem, ut dictum.est, sequitur cognitio rei. Sic ergo entilas 
rei praecedit rationcm veritatis; sed cognitio est quidaru ve- 
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ritatis effectus: secundum hoc ergo tripliciter veritas, ct 
verum detiniri invenitur. L'no modo, secundum id quod 
prsecedit ralionem veritatis, et in quo verum fundatur, et 
sic Augustinus diffinit in lib. Solilotj. verum est id quod 

est .Et alio modo diffinitur se- 

cundom id quod fonnaliter ralionem vcri pcrficit, et sic 
dicit Isaac, qu6d veritas est adxquatio rei et intellectds: 
et Anselmus in libro de Veritate: veritas est rcetitudo sold 

mente perceptibilis .Et tertio modo 

diffinitur verum secundum cffectum consequentem, et sic 
diffinit Hilarius, qudd verum est manifestativum et decla- 
rativum esse: et Augustinus in libro de Vera Relig. Veritas 
est qua ostenditur id quod est: et in eodem: veritas est se¬ 
cundum quam de inferioribus judicamus. 


XIII. 

SOBRE LOS CAPITl'LOS DIEZ Y SIETE 

T DIEZ Y OCnO. 


Respondeo dicendum, quod sicut bonum nominat id, in 
quod tendit appetitus, ita verum nominat id, in quod ten- 
dit intcllectus. Hoc autem distal inter appetitum, et intel- 
lectum, sive quamcumque oognitionem; quia cognitio est, 
secundum quod cognitwa est in cognoscente: appetitus au¬ 
tem est, secundum quod appetene inclinatur in ipsam rem 
appetitam. Et sic terminus appelitds, quod est bonum, est 
in re appetibili, sed terminus cognilionis, quod est verum, 
est in ipso intellects Sicut autem bonum est in re in 
quantum habet ordinem ad appetitum, ct propter hoc ra¬ 
tio bonitatis derivatur a re appetibili in appetitum, secun¬ 
dum quod appetitus dicitur bonus, prout est boni; ita, 

80 
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cum rerum sit in intcllectu, secundum quod conformatur 
rei intellect®, necesse est, quod ratio veri ab intellectu ad 
rem intcllectain derivetur; ut res etiam inteilecta vera di¬ 
catur, secundum quod liabet aliqucm ordinem ad intcllec- 
tum. 

Res autcm ad intcllectum aliquem potest habere ordi¬ 
nem, vel per se, vel per accidcns. Per se quidem liabet or- 
dinein ad intellectum, a quo dcpendet secundum suum 
esse: per accidcns autcm ad intellectum, a quo cognoscibi- 
lis est: sicut si dicamus, quod domus coniparatur ad intel¬ 
lectum arlilicis per sc, per accidcns autcm coniparatur ad 
intellectum a quo non dcpendet. Judicium autem de re non 
sumitur secundum id quod inest ei per accidcns, sed se¬ 
cundum id, quod inest ei per se. Unde unaquaeque res di- 
citur vera absolute, secundum ordinem ad intellectum a 
quo dcpendet. Et inde est, quod res artificiales dicuntur 
verae, per ordinem ad intellectum nostrum: dicitur enim 
domus vera, qua; assequitnr similitudinem form®, quae est 
'in inente artificis; et dicitur ornlio vera, in quantum est 
signum intellectus veri. Et similiter res naturnles dicuntur 
esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem spe- 
eierum, quae sunt in niente divina. Dicitur enim verus la¬ 
pis, quia assequitnr propriam Inpidis naturam, secundtim 
praeconceptionem intellects divini. Sic ergo veritas prin- 
cipalitcr est in intellectu: secundario vero in rebus, se- 
cnnditm qudd comparantur ad intcllectum, ut ad prin- 
cipium. 


Respondco dicenduni, quod in illis, quae dicuntur per 
prius et posterius de multis, non semper oportet, quod id, 
quod per prius recipit pnedicationem communis, sit ut 
causa nliorum, sed illud in quo primo ratio illius commu¬ 
nis complete invenitur; sicut sanum per prius dicitur de 
animali, in quo primo perfects ratio sanitntis invenitur, 
quamvis medicine dicatur sana, ut effective sanitatis. Et 
ideo, cum verum dicatur depluribus per prius et posterius, 
oportet quod de illo per prius dicatur, in quo invenitur 
perfecta ratio veritalis, complemenlum autem cujuslihet 
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molds, cst in suo teruiino per operationeni animaiis: rao- 
tus autem cognitiv® virtulis, lerininatiir ad aniinaiii; opor- 
let enim ut cognitum sit in cognoscente per moduni co- 
gnoscentis. sed motus appetitive virtutis, terminatin' ad res. 
El indc est, quod Philosophus in 3 de Anima ponit circn- 
lum queindain in actibus anim®, sccundimi scilicet, quod 
res qu® cst extra animam movet intellectuin, et res intel¬ 
lects movet appetituin, et appetilus tunc ducil nd hoc, quod 
perveniat ad rein a qua nmtus inenepit. Et quia, ut supra 
dictum est, bonum dicit ordinem ad appetitum, verum au¬ 
tem ad inlellectum; indc cst, quod Philosophus dicit 6. Me - 
taphysicorum, quod bonum et malum sunt in rebus; ve- 
rum et fnlstim sunt in mentc. Res autem non dicitur vent, 
nisi secundum qu6d est intellcctui adiequata; unde per pos- 
teriiis invenitur verum in rebus, per priiis autem in in¬ 
tellects Sed sciendum, quod res aliler comparator ad in- 
tellectum practicum, aliter ad speculativum. Intcllcctus 
enim practicus causat res, unde cst niensuratio rerum, quae 
per ipsum Hunt: sed intellects spccnlativus, qui accipit a 
rebus, est quodammodo motus ab ipsis rebus: et ita res 
mensurant ipsum. Ex quo palet, quod res naturalcs, ex qui- 
bus intcllcctus noster scientiam accipit, mensurant inlcllec- 
tum nostrum; sed sunt mensurata- ab inlelleetu divino in 
quo sunt omnia create, sicut omnia artilieiata in inlelleetu 
artilicis. Sic ergo intellects divinus cst mensurans, non 
mensuratus: res autem naturalis mensurans et mensurata: 
sed intellects noster cst mensuratus, non mensurans qui- 
dem res naturales, sed artificialcs tantum. Res ergo natu¬ 
ralis inter duos intellects constitute, secundum adaequatio- 
nem ad utrumque vera dicitur: secundum enim adffiquatio- 
nem ad intellectum divinum, dicitur vera, in quantum im- 
plet hoc, ad quod est ordinata per intellectum divinum, ut 
patet per Ansel, in libro de Vero; et August, in lib. de Vera 
fteligione, et per Avic. in diffinitione inducta. Secundum 
autem adtequationcm ad intellectum liumanum, dicitur res 
vera inquantum nata est de se formare veram xstimationem; 
sicut e eontrario, res falsie dicuntur, qu® net® sunt videri, 
qu® non sunt, aut qualia non sunt. Prima autem ratio 
veritatis proprius inest rei, quam seeunda: quia prior est 
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comparatio ad intcllectum divinum, quam humanum; unde 
etiam si intellectus hunianus non esset, adltuc res dicercn- 
Uir vera; in ordinc ad intellectum divinum. Sed si uter- 
que intellectus, ijuod est impossible, intelligeretur auferri, 
nullo modo veritatis ratio remaneret. 


Parece increible quo la idea dc la verdad trascendental, 
tal como la expone santo Tomas, haya tenido impugnado- 
res. Sin embargo, Ixicke ha qnerido darnos una nueva 
nocion de ella diciendonos: Veritatem melaphysicam nihil 
aliud esse, qudm cxistentiam realem rerum, conformem 
ideis, quibus applicacimus nomina ad res dcsignandas. 
Ksta defiuicion envuelve en si gravisimos errores, y con- 
funde la nocion de la verdad trascendental cn lugar de 
aclararla. Jacquier definiendo la verdad trascendental, ordo 
eorum, qux enti conveniunt, en cuya defiuicion quila 
toda relacion al entendimiento, Veritatem entis hie consi - 
deramus sine ulla ad intellectum ratione, lia confundido 
igualmente la nocion de la verdad, y esto no obstante, se 
ha permitido decir, quo en esa definicion distinete expli- 
cavimus, quod confuse dumtaxat enunciarunt Scholastic*. 

Los que hayan leido con rellexion la teoria de santo To¬ 
mas expnesta en el capitulo diez y ocho, que es la teoria 
de la Escuela, pod ran juzgar si el P. Jacquier merece d no 
la censura de Uosclli cuaudo dice: uOporluit P. Jacquier 
nullum, cum lisec scrihebat, scholastieum consuluisse, sed 
praeconcepta in eos opinione fuisse loquutum. Nam si vel 
unum legisset sanctum Thomam, vidisset utique, quam 
nimium sibi ipse tribuerit, quamque perspicue, distinclequc 
Angelicus explicuerit notionem veritatis.» 
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XIV. 


SOBRE LOS CAP/Tl'LOS DIEZ Y NUEVE, 

VEINTE Y UNO Y VEINTE Y DOS. 


Ponemos a continuacion los textos originales pertene- 
cientes a los capitulos indicudos, paraque de un golpe de 
vista se pueda ver la hcrmosa doctrina de santo Tomas y 
de los Escolasticos sobrc la verdad de conocimicnto. 

Respondeo dicendum, quod verum, sicut dictum est, 
secundum sui primaiu rationem est in inlellectu. Cum au- 
tem omnis res sit vera secundum quod habet propriant 
formam natures suae, necesse est, quod intellectus in quan¬ 
tum est cognoscens, sit vcrus, in quantum habet siroilitudi- 
nem rei cognite, quae est forma ejus, in quantum est co¬ 
gnoscens. Et propter hoc per conformitatem intellect's et 
rei, veritas dclinilur. Unde conformitatem istam cognoscere, 
est cognoscere verilatem. ilanc autem nullo modo sensus 
cognoscit: lic£t enim visus liabeat similitudinem visibilis, 
non lamen cognoscit comparationem quae est inter rein 
visam, et id quod ipse aprehondit deea. Intellectus autem 
conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest; 
•sed lamen non aprehendit cam, secundum quod cognoscit 
de aliquo, quod quid est. Sed quando judical, rem ita se 
habere, sicut est forma, quaiu de re aprehendit; tunc primo 
cognoscit, et dicit verum. Et hoc facit componendo, et 
dhidendo; nam in omni propositione, aliquant formam 
signilicalam per praedicatum, vel aplicat alicui rei signifi- 
calae per subjectum, vel removet ab ea; et ideo bene inve- 
nitur, quod sensus est verus de aliqua re, vel intellectus 
cognoscendo quod quid est, sed non quod cognoscat aut 
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dicat verum. Et similiter est de vocibus incomplcxis. Ve¬ 
ritas igitur potest esse in sensu vcl intcilectu cognoscente 
quod quid est, ut in qoadam re vera; non auteui ul co- 
gnitum in cognoscente, quod importat nomen veri. Perfectio 
enini intellects est verum ut cognituin. Et ideo proprie 
loquendo, veritas est in intellectu componente et dividente , 
non autem in sensu, neque in intellectu cognoscente quod 
quid est. 

Los que sc linllen«lgun tanto versados en la terminologia 
de los Escolasticos liallaran desenvuelto y analizado el 
pensamiento de santo Tomas en el estenso couientario del 
cardcnal Cayctano, cuyos principals pasages vanios a trus- 
cribir en gracia de los que no puedan consultar sus obras. 

Oiunis res est vera, secundum quod habet propriain 
formam suae naturae: ergo intellectus ut cognoscens est 
verus, secundum qubd assimilatur rei cognitae: ergo veritas 
est conformitas intellect's et rei: ergo cognoscere veritaten) 
est cognoscere conformitatem cognitionis ad cognituin: 
ergo nec sensus, nec intellectus quod quid est, sed intellec¬ 
tus judicans,'ita esse, sicut aprehenditur, cognoscit priiuo 
et dicit verum: ergo intellectus componens et dividens. 
cognoscit verunr. ergo in eo tnntum est verum secundum 
proprium modum nomine veri iiuportatuin: ergo in eo 

tantuni est verum proprie loquendo. 

.Ad evidential!) Iiorum adverte, quod planus sen¬ 
sus, quern superficies lmjus litter® prima fronte ostendit, 
videtur, quod <piia cognitio sctisfls, puta visits, aut etiani 
simplicis intellects, conformis est rei, ideo vera dici potest; 
sed quia non potest illam conformitatem, quae est inter 
ipsam cognitionem simplicem et rem cognoscere, ideo non 
cognoscit vcruui; et quia intellectus componens illam co¬ 
gnoscit, ideo cognoscit verum. Sed hujusmodi sensus alienus 
est ab hnc littera secundinn veritatem. Turn quia falsum 
est, qubd intellectus simplex non cognoscat illam couformi- 
tateni, quoniam conformitas ilia delinibile quoddam est, et 
consequentcr simplici intellectu cognoscitur. Turn, quia 
ilia conformitas non cognoscitur, nisi refiexe ab intellectu; 
verum autem cognoscitur directe, et non reflexe tantum. 
Turn quia fnedius terminus in littera adductus ad pro- 
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bandum, quod conforiuitas, in qua consistit veritas, cog- 
noscatur ab inteliectu componcndo, vel dividendo, non 
essct ad propositum, ut patet applicant. 

It igitur preesens littera cum qualibet sibi simili pateat, 
potato quatuor. Primo, qu6d aliud est loqui de inteliectu 
etiam in actu secundo; et aliud de inteliectu, in quantum 
cognoscens: et similiter aliud est loqui de veritate illius, 
et aliud de veritate istius. Ad veritatem enim intellectus 
in actu secundo, non plus requiritur* qudm ad veritatem 
senses in actu secundo; unde et intellectus, et sensus in 
actu verus dicitur, ut quaedani res vera, quando cognitio 
assimilatione ad cogniluni informatur. Ad veritatem autem 
intellects ut cognoscens est, exigitur quod veritas sit in 
eo, ut est cognoscens; hoc autem non est nisi sit in eo, 
ut cognita. Et propterea littera investigans, ubi proprie 
verum sit, d propria forma intellect's, non in actu primo 
aut secundo, sed ut cognoscens est, procedit; et vult, 
quod ejus forma ac perfeetio est similitudo cogniti, non 
quae est principium cognitionis, sed quae est terminus, vel 
quasi terminus, scu perfeetio, ad quam attingeudo cogni¬ 
tio pcrficitur. Pro quo nota secundo, qubd similitudo rei 
cognilae dupliciter sumitur, quantum ad propositum spec¬ 
ial. Primo pro specie intelligibili, sive sensibili simplici, 
id est, per modum incomplexi repraesentantis, quidquid sit 
ilia species. Secundo, pro specie repraesentativa cogniti, ut 
sic, sive complexe sive incompiexe quidquid sit ilia, sive spe¬ 
cies impressa, sive exprcssa, sive ipsa cognitio: hire enim 
non variant propositum. In praesenti littera non siimititr 
similitudo cogniti primo modo, ut superlicialis exposilio 
intelligit, sed secundo; ita quod sensus litterae est, quod 
similitudo attacta seu assequuta a cognilione, est propria 
forma, el perfeetio intellects, ut cognoscens est, et ilia 
cognitio, quae sui ipsius conforiiiitatem cum re cognoscit, 
ilia cognoscit verum: et nulla alia, quomodocumque sit 
ilia conformilas, scilicet, sive per modum compiexi, site 
incomplexi. 

Tertid nota, quod cognoscere conformitatem sui ad co- 
gnitum contingit dupliciter, scilicet, in actu signato, et 
in actu excrcito. Cognoscere conformitatem in actu signato, 
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est cognitionem terra inari ad relationem con form i la Its. Co- 
gnoscere vero conformilatem in actu exercilo, est cognoscere 
aliquid in sc ut confonne cognito. 

Quod, ut clarius percipiatur, manifestatur in actu di- 
cendi, quoniam clarius apparct propositum in ipso. Dicit 
quispiam conformitatcm intellects* et rei in actu signato, 
cum haec verba seu signiticata corum in conimuni vel in 
speciali materia, quam intelligit, dicit-mcntaliter, vel vo- 
cnliter; dicit autem in actu exercito, quando aliquid dicit 
conformc rebus. Nunquam autem aliquid dicit ut conforme 
vel diforine rei, quamdiu incomplexum aliquid dicit: di- 
cendo cnim, homo, aut ccntaurus, aut vacuum, nihil dico 
ut conformc vel diforme alicui rei: sed cum primo dicit: 
homo est: aliquid dicit conforme vel diforme rei; quoniam 
dicit aliquid signilicans hominem esse, ut de sc patet: et 
simile est de credere et cognoscere. Cognoscere igitur con- 
formilatcm sui ad rein, nihil aliud est, quam cognoscere 
aliquid in sc ut conforme rei: hoc autem nihil aliud est, 
quam apprchcndcrc complexion aliquod. Apprehendendo 
enim ly homo est, appreliendo aliquid, ut conforme. In 
proposito non sumitur cognoscere confomiitatem primo 
modo, ut superficialis ilia expositio accepit, sed secundo. 
Et propterca in liltera probalur, quod cognoscere sui 
conformitatcm ad rem est proprium in teller tils compo¬ 
nents, et dividends, ex eo quod enuntiatio omnis, ponit 
vel removet aliquid a subjecto:.. 

Ex his autem patet qnartum, quod obscuritatem magnam 
in line materia ponit, scilicet, quod veritas est conformi- 
tas intellectds et rei; hoc enim potest intelligi de veritate 
rei, vel de veritate absolute. Et primo modo est optime dic¬ 
tum, quoniam veritas qua omnis res in suo gradu essendi 
dicitur vera, sive cognoscot sivc non, consistit in conformi- 
tate horuni duoriim, ut patet ex littera hac et prsecedente. 
Secundo autem modo, ut prims frontc apparct, est bene dic¬ 
tum, sed particularitcr intelligendunf; quia non conformitas 
riijuscumque intellectds, sed intellects complex! tanlum est 
veritas; ut patet ex dictis. Sed si altiiis diffinitionem hanc 
perscrutati fuerimus, inveniemus, qudd universaliter et pro- 
prie loquendo, haec diflinilio soli veritati absolute convenit, 
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el non veritati rei, nisi extensive. Conformitas enim intel¬ 
lect us nd rent, dupliciter potest in intellectu inveniri. L'no 
modo, per accidens; alio niodo per se. Nulli enim intel- 
lectui incoinplexo ut sic, convenit per se conformitas ad 
rem; quia incomplexuin ut sic respectuin nullum aequali- 
tatis aut inaequnlitatis ad alterum exercet, quomvis forte 
adequation de facto sit, ut patet inductive. Complexa au- 
tein enuntiatio inentalis onmis, per se exercet in propria 
ratione, quod sit equalis vel intcqualis enuntiate rei: quo- 
niam csscntioliter cst siniilitudo quod hoc insit vel non in¬ 
sit illi. Et si quideni inest, quod representat inesse, con- 
formis dicitur: sin autem dilTormis. Cum i^itur aliquis in¬ 
tellects sit ex propria ratione conformis aut difformis, el 
de ratione veritatis absolute sit conformitas intellcctits, con- 
sentaneum est quod de intellectu, etti per se convenit con- 
fonnitas sit sermo; ita quAd senses est: Veritas est confor¬ 
mitas intellects et lei, id est; veritas est intellects per se 
conformis rei, vel conformitas intellects per se subjecti 
conformitatis; ut sic in diffinitione verilatis ponatnr in¬ 
tellects tanquain subjectum, non per accidens, sed per se. 
Talis autem est intellects coinponens, ut dictum est. 


Cum dicitur, quod ens non potest npprehendi sine ra¬ 
tione veri, hoc potest dupliciter intelligi. l!no modo ita quod 
non apprehendatur ens, nisi ratio veri assequatur (al. con- 
sequalur) apprehensionem eqtis. Et sic locutio liabet ve- 
ritatem. Alio modo potest sic intelligi, quod ens non posset 
apprehendi, nisi apprehenderelur ratio veri. Et hoc fnl- 
siiui est. Sed verum non potest apprehendi, nisi appre- 
hendalur ratio entis, quia ens cadit in ratione veri: et est 
simile, sicut si comparenius intelligibile ad ens: non enim 
potest intelligi ens, quin ens sit intelligibile; sed tamen po¬ 
test intelligi ens ita, qu6d non inteliigatur ejus intelligi- 
bilitas. Et similiter ens inteilectum est verum, non tamen 
intelligendo ens, iutelligitur verum. 
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Respondco dicendum, qufid sicut ex pradiclis palet, ve- 
rilas proprie invenitur in intellect!! liumano vel divino, si- 
cut sanitas in animali. In rebus autem allis invenitur per 
relationeui ad intellectum, sicut et sanitas dicitur de qui- 
busdam aliis in quantum sunt effective, vel conservative sa- 
nitatis animalis. Ergo est in intellectu divino quidem Veri¬ 
tas', proprie, el prirao; in intellectu vero luunano, proprie 
quidem, et secundario; in rebus autem improprie et se- 
cundario, quia non nisi in respectu ad alterutram dua- 
rum veritatum: veritas ergo intellects divini est una tan- 
tum, aqua in intellectu humanoderivanlur plures veritates, 
sicut al> una facie hominis resultant plures similitudines in 

spcculo. 

Veritates autem quae sunt in rebus sunt plures, sicut et re- 
rmu entitates. V eritas autem, ({use dicitur de rebus in com- 
paratione ad intellectum humanum, est rebus quodammodo 
occidentals; quia posito quod intellects liumanus non esset, 
nec esse posset, adliuc res in sua essentia permanerent. 

Sed veritas quae dicitur de eis in comparatione ad in¬ 
tellectum divinum, eis inseparabiliter communicatur; non 
eniin subsistere possunt nisi per intellectum divinum eas in 
esse producenlcm. Per prius etiam inestrei veritas per com- 
parationcm ad intellectum divinum, quam biimanum, cum 
ad intellectum divinum comparctur quasi ad causam; ad 
humanum autem quodammodo, quasi ad effectum, in quan¬ 
tum intellects a rebus scientism accipit. Sic ergo res ali- 
qua principnliiis dicitur vera in ordine ad veritatem intel¬ 
lects divini, qu&in in ordine ad veritatem intellects hu- 
mani. Si ergo accipintur veritas proprie dicta secundum 
quam omnia principaliter vera sunt, sic omnia sunt vera 
um\ veritate, id est, veritate intellects divini, et sic An- 
selmus de veritate loquitur in lib. de Veritate. Si autem ac- 
cipiatur veritas proprie dicta, secundum quam res secun¬ 
dario vera dicuntur, sic sunt plurium verorum plures veri¬ 
tates in animabus diversis. Si autem aceipiatur veritas im¬ 
proprie dicta, secundum quam omnia dicuntur vera, sic 
sunt plurium verorum plures veritates, sed unius rei una 
ost tuntuin veritas. Denominantur autem res vera k veritate 
quae est in intellect divmoy vel -in intellect liumano, sicut 
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denominator cibus samis a sanitate, qua? est in nnimali, ct 
non sicut a forma inheerente; aed b veritnte, qua; est in ipsa 
re, quae nihil est aliud quam entitas intellectui adequate, re) 
intellectum aibi adsequans, sicut a forma inheerente; sicut 
cibus denominatur sanus a <jualitate sua, a qua sanus dicitur. 


Respondeo dicendum, quod in rebus creatis invenilur 
veritas in rebus et in intellect!!, ut ex dictis patet. In in¬ 
tellect quidem secundum quod adaequatur rebus, qunrum 
cognitionem habet: in rebus autem, secundum quod imi- 
tantur intellectum divinum, qui est earum mensura, sicut 
ars est mensura omnium artificiatorum; et aliquo modo se¬ 
cundum quod natae sunt facere de se verain apprehensio- 
nem in intellectu liumano, qui per res mensuratur, ut di¬ 
citur in 40. Metaphys. Res autem existens extra animam, 
per formam suam imitatur artem divini intellects ct per 
eamdem nata est facere de se Yeram apprehensionem in 
intellectu humano, per quam etiam formam unaqufcque 
res esse habet. Unde veritas rerum existentium includit in 
sui ratione entitatem earum, et supernddit habitudinem 
adsequationis ad intellectum humanum vel divinum. Scd 
negationes vel privationes existentes extra animam, non 
habent aliquam formam, per quam vel imitentur exemplar 
divina? artis, vel ingerant sui notitiam in intellectu hu¬ 
mano; sed quod adsequentur intellectui, est ex parte intel- 
lectAs, qui earum rationes apprehendit. Sic ergo patet, 
qu6d cum dicitur lapis verus, et, cxeitas vera, non eodem 
modo veritas se habet ad utrumque: veritas enim de lapide 
dicta, claudit in sui ratione entitatem lapidis, et superaddit 
habitudinem ad intellectum, qute causatur etiam ex parte 
ipsius rei, cum habeat aliquid, secundum quod referri 
possit. Sed veritas dicta de cxcitatc, non includit in se 
ipsom privationem, quee est coecitas, sed solummodo habitu¬ 
dinem csecitatis ad intellectum, qui etiam non habet ali¬ 
quid ex parte ipsius csecitatis in quo sustentetur, cum cse- 
citas non adaequetur intellectui ex parte alicujus quod in 
se habet. Patet ergo qubd veritas in rebus creatis invents, 
nihil aliud potest comprehendere, quam entitatem rei ct 
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adajquatinnem ad intellectum, ct intellects ad res, vel pri- 
vationes rermn; quod totum i l)co eat; quia et ipsa forma 
rei per (jiiaui ndaeqnatur, a Deo est; et ipsum verum, eat 
bonum mtellectus, sicut dicitur in 6. Ethic, quod bo- 
num uniuscujusqne rei coosistit in perfects operatione ip- 
sius: non est autem perfects operatio intellect's, nisi se¬ 
cundum quod verum cognoscit. Unde in hoc consislit ejns 
bonum in quantum hujusmodi. Unde cum ornne bonum si 
a Deo, ct omiiis forma, oportet etiam absolute dicere, 
quod munis veritns sit a Deo. 


XV. 


SOBRE EL CAPITULO VEINTE Y CUATRO. 


Si posible fuera despues de lo que queda consignado en 
el texto, nbrigar alguna duda sobre el panteismo de Mr. 
Cousin, bastaria recordar para disiparla completamente, 
los exngeradns clogios que el gefe del Eclectismo tri— 
buta al padre del moderno panteismo, Spinoza. Este es 
un baroinetro infalihic para reconocer el panteismo en- 
cubicrto y como veryonzante de muchos modernos que no 
se atreven a profesarsus doctrinas abiertamente y sin reborn. 
Asr cuando veais a alguno de estos filosofos. que preco¬ 
ni/.a y ensalza hasta los nubes & Spinoza, que se esluerza 
en vindicarle de la nota de uteismo, que tan fuudadamente 
se le -atribuye, y que lo presenta como un metafisico 
eininentc que ha sabido elevarse con su pensamiento hasta 
tratary desenvolver de una manera verdaderamente filosAfica 
la naturaleza de Dios v sus atributos, bien podeis sospechar 
que las doctrinas panteistas se ocuitan tras de semejanles 
palabras. LSse con atcncion el siguiente pasage do Cou- 
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sin, que no pucdo menos de trascribir con cierta repug- 
nancia, a vista de ias aprecinciones tan incxactas coino in- 
convenienlcs que contiene, y especialmenle de la compara- 
cion que establece entre Spinoza y el sublime v piadoso 
autor de la Imitation de Jesncristo. 

«Lejos de ser un atco, como sc le acusa, Spinoza po- 
see en tan alto grado el seAtimiento de Dios, que pierde 
en el sentimiento del honibre. Esla existencia tempo¬ 
ral es limitada; nioguna cosa finita le parece digna del 
nombre de existcncia, y para 41 no hay ser verdadero mas 
que el ser eterno. Este libro crizndo como se liulla de 
formulas geometricas conforme a la exigencia del tiempo; 
arido como es y repulsivo en su estilo, es en cl fnndo un 
liimno mislico, una espunsion v un stispiro del alma ha- 
eia Aquel que es el union que pucde decir legilimamente: 
Yo soy el que soy. Spinoza es esencinlmente judio y mas 
de lo que el mismo creia. El Dios de los judios es un 
Dios terrible. Ninguna criatura viviente liene precio de- 
lante de sus ojos, y el alma del hombre es para el como 
la yerba de los campos y como la sangre de las bes- 
lias de earga. (Eccles .) Estaba reservado a otra epoca 
del mundo y a luces mas alias que lo cran las del ju- 
daisnio, el restableccr la union de lo finito y de lo inKnito, 
el separar el alma de todos los otros objetos, arrancarla 
de In nnturaleza en donde se hallaba como sepultada y 
ponerla en convenicnte relncion con Dios por una me- 
diacion y redencion sublimes. Spinoza no conocin esla 
mediacion; para el lo finito ha permnnecido en un estremo 
v lo infinito en el otro, pudiendo decirse, que el inlinito 
no produce lo finito sino para destruirlo sin razon y sin 
fin. . . . Su \ ida es por otra parte el simbolo de su sis- 
tema. Adorando al Eterno; puesto sin cesar en presencia 
del infinito; desdeno estc mundo que pasa: no conocio el 
placer, ni la accion, ni la gloria, porque ni siquiera sos- 
peclio la suya. . . . Spinoza es un Mouni indio, un Soufi 
persa, un monge entusiasta; y el autor d quien mas se 
parece este pretendido ateo , es el autor desconocido de la 
Imitacion de Jesucrisfo .» 

Lo repilo, la ptuma se cae de las manos y se resiste a 
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escribir scmejantes impiedadcs. Si incxactitnd hay y no 
pequeha en las apreciaciones y comparacioncs que se indi¬ 
can aobre el Dios de los Judios, que no ea otro qtie el 
Dios de los crislianos; si inexactitud hay v muy grande en 
coinpnrar a Spinoza con tin monge entusiasta, no se a la 
verdad conic calificar csa comparacion entre el ateo holan- 
dcs v el inimitable autor de la Imitacion de Jexucristo. 
Reservado estaba a nuestro siglo ver A los sabios del mnndo 
poner en parangon al que podemos apellidar jefe del pan- 
teismo moderno y de su corolario el ateismo, con el autor 
de ese libro divino, que revela -el mas profundo y delicado 
conocimicnto del hombre y de bus pasiones, qne nos con¬ 
duce y ensefta 4 descubrir el germen del mal en los mas 
ocultos pliegues del corazon humano; de ese libro lleno de 
uncion y pensamientos sublimes y santos, que enseAa al 
hombre degradado el verdadero modo de renabilitarse en 
la presencia de Dios; que es una continuada y fervienle 
plegaria del hombre caido y rodeado de padecimientos ha- 
cia Aquel que es el principio y el fin de nuestra felicidad 
suprema: de ese libro en fin, que es una tierna aspirncion 
del alma hacia su Criador, que parece reflejar la palabra 
del Espiritu Santo, y que puede apellidarse la irnagen mas 
viva de la Sagrada Escritura. 


AMMONIO SACCAS. 


Al hablar de Ammonio Saccas como fundador de la cs- 
cuela neoplatdnica de Alejandria, no he pretendido ni es 
mi animo prejuzgar la cuestion relativa a su religion. Sa- 
bido es que Porfirio afirma, que si bien fue educado en 
la religion cristiana, la abandono despues, cuando se dedico 
a la filosofia. Sin embargo, Eusebio de Cesarea indica 
abiertamente.lo contrario en el siguiente pasage: «Ammo- 
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nio conservo liasta el ultimo suspiro los sentimientos de 
la verdndera filosofia, es decir, el cristianismo, coino lo 
atestiguan sus obras y enlre otras el libro (|ue escribio 
para demostrar la perfecta conformidad que existe entre la 
doclrina de Moyses y la del Salvador.» Fundados en este 
pasage, opinan muebos liistoriadores y criticos, entre ellos 
Natal Alejandro, que la otirmacion de Porlirio es una 
calumnia inventada en odio del cristianismo y en favor de 
la escueia neoplatonica de Alejandria. Con el objeto de con¬ 
ciliar estas opihiones opuestas, pretenden algunos criticos, 
que hubo dos filosofos del mismo nombre, uno de los cua- 
les fue el fundador de la escueia eclectics y el otro de la 
escueia cristiana de Alejandria. Dicese que antes de scr 
filosofo, Ammonio liabia sido cargador de sacos de trigo, 
y que de aqui le vino el sobrenombre Saccas. 


XVI. 

SOBRE LOS CAPfTULOS VEINTE Y SEIS 

Y VEJRTE I SIETE. 


Respondeo dicendum, quod tripliciter potest a liquid su¬ 
per alterum addere. Vno modo, qudd addat aliquam rem, 
quae sit extra essentiam illius rei, cui dicitur addi; sicut 
album addit super corpus, quia essentia albedinis est pree- 
ter essentiam corporis. Alio modo dicitur aliquid addi su¬ 
per alterum, per modum contrahendi et determinandi; si- 
cut homo addit aliquid super animal. 

quia id quod determinate et actuaiiter continetur in ra- 
tione horninis, simpliciter, et quasi potentialiter contine¬ 
tur in ratione aniinalis; sicut est de rationc hominis quod 
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habeat animam ralionalem, et de ralione animalis est (juod 
bobcat iuiiiiiam non dctcrminaudo ad ralionalem vel non 
rationale))). I si a lamen delerminatio ralione ctijus homo 
super animal addere dicilur, in aliqua re 1’undalur. Terlio 
modo dicilur aliquid addere super alleruni, secundum ra- 
finnem Ionium, quando, scilicet, aliquid est de ralione 
unius, quod non est dc ratione alterius, quod tamcn ni¬ 
hil est in rerun) uatura, sed in ratione lantum; sive per 
aliud contrahatur, id cui dicitur addi, sive non: ctecum 
enim addit ali<|iiid supra hominera, scilicet, cajcitateui, 
qute non est aliquod ens in nature, sed rationis tantdin, 
sccundinn quod ens est coniprchcndens privationes, et per 
hoc, homo contrahilur; non enim omnis homo circus est. 

Non aulem potest esse, quod 6uper ens universale, ali- 
quid addat aliipiid primo modo, qunmvis illo modo pos- 
sit fieri aliqua additio super aliquod ens particularc. Nulla 
enim res naturae est, quie sit extra esscnliam enlis uni¬ 
versalis, quannis uli(pia res sit extra essentiam hujus enlis. 
Socundo aulem modo inveniuntur aliqua addere supra ens, 
<piia ens coutraliilur per decern genera, quorum ununi- 
quodque addit aliqua super ens; non quod addat aliquod 
accidens vel aliquant differential)), quae sit extra essentiam 
enlis, sed deteruiiiiatum modum essendi, qui fundator in 
ipsa essentia rei. Sic autcin bonum non addit aliquid su¬ 
pra ens, cum bonum dividatur aequuiiter in decern genera, 
lit ens. Kt idco oporlel quod vel nihil addat super ens, 
vel si addat, quod sit in ratione lantum. Si enim udde- 
retur aliquid reale, opdrterct quod per rationem honi con- 
traheretur ens ad aliquod speciale genus. Cum autem ens 
sit id quod primo cadit in conoeptione mentis, oporlet 
qudd omne illud nomen, vel sit synonimiim enti, quod 
de bono dici non potest, cum non nugatorie dicalor ens 
bonum, vel addat aliipiid super ens, quod sit rationis lan¬ 
tum. Id autem quod est rationis tsntum, non potest ease 
nisi duplex, scilicet, negalio vel aliqua rclatio. Omnis enim 
posilio absolute, aliquid in rerum natura existens signifi- 
cat. Sic ergo supra ens, quod est prima conceptio intd- 
locttis, unum, addit id quod est rationis lantum, scilicet, 
negationem; dicitur cniiu ttnum, quasi ens indivisuin: sed 
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verum et bonum positive dicuntur: unde non possunt ad- 

dere nisi relationem, quae sit rationis tantum. 

.Oportet igitur, quod verum et bonum, super in¬ 
tellectual entis addant respectum perfectivi. 

In quolibetj autem ente est duo considerare, scilicet, ip- 
sam rationem speciei, et esse ipsum, quo aliquid aliud 
subsistit in specie ilia. Et sic aliquod ens, potest esse 
perfectivum dupliciter: uno modn secundum rationem spe¬ 
ciei tantum; et sic ab ente perlicitur intellects, qui per- 
ficitur per rationem entis. Nec tamen ens est in eo secun¬ 
dum esse naturale. Et ideo hunc modum perficiendi ad- 
dit verum super ens; verum enim est in mente, ut Phi- 
losoph. dicit in 6 Metaph. et unumquodque ens, in tantum 
dicitur venim, in quantum conformatnm est vel conforma- 
bile intelleclui; et ideo oranes recfe diffinientes verum po- 
nunt in ejus diffinitione intellcctnm. Alio modo ens est 
perfectivum alterius, non solum secundum rationem spe¬ 
ciei, sed etiam secundum esse quod habet in rerum na- 
tura. Et per hunc modum, est perfectivum, bonum; bonum 
enim in rebus est, ut Philos, dicit 6. Metaph. In qnnntum 
autem unuin ens, est secundum esse suum perfectivum 
alterius, et conservelivum, habet rationem finis respectu 
illius, quod ab eo perficitur. Et indc est, qudd omnes 
recte definienles bonum, ponunt in ratione ejus aliquid 
(piod portineat ad habitudinem finis. Unde Philos, dicit 
in \ Ethic, quod bonum optime diffiniunt dicentes, quod 
bonum est, quod omnia appetunt. Sic ergo priind et prin- 
cipaliter dicitur bonum, ens perfectivum alterius per mo¬ 
dum finis. Sed secundario dicitur aliquid bonum, quod est 
ductivum in finem, prout utile dicitur bonum, vcl natum 
est conscqui finem; sicut et sanum dicitur non solum ha- 
bens sanitatem, sed perficiens, et conservans, et signifi- 
enns. 


VVWVVWWVV 


Respondeo dicendum, qudd circa hanc qntestionem di- 
Yersimodd aliqui posuerunt. Quidam enim frivolis rationi- 
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bus ducti, posuerunt Deum esse de substantia cujuslibet 
rei. Quorum quidam posuerunt Deum esse idem quod 
materia prima, ut David de Dinnndo: quidem vero po¬ 
suerunt, ipsum esse formam cujuslibet rci. Cujus quidem 
erroris statim falsitas aperitur. Hoc enim omnes dc Deo 
loquentes intclligunt, quod est omnium principium effec- 
tivum, cum oporteal omnia entia ab uno prirao ente ef- 
fluere. Causa autem elGciens, secundum doctrinam Philo- 
sopli. in 2. Physic, cum causa material! non coincidit in 
idem, cum habeant contrarias rationes. Unumquodque 
enim est agens secundum quhd est actu, materia: vero ra¬ 
tio est, in potentia esse. ElGciens vero et forma effecti, 
idem sunt specie, in quantum omne agens agit sibi simile; 
sed non idem numero, quia non potest idem esse efBcicns 
et factum. Ex quo patet, quod ipsa divina essentia, nec 
est materia alicujus rei, nec forma, ut eA possit creatura 
dici formaliter bona sicut formA conjuncta, sed quaelibet 

est ci similitudo qua“dam. 

Si prima bonitas sit elTcctiva omnium bonorum, oportet 
quod siuiilitudinem suam imprimat in rebus effectis, et 
sic unumquodque dicetur bonum sicut forma inhacrente 
per simililudinem Summi Boni sibi inditam, et ulterius 
per Bonitatem primam, sicut per exemplar ct effeclivum 
oinnis bonitatis crest®. Quantum ad hoc opinio Platonis 
sustineri potest. Sic ergo dicimus secundum communem 
opinionem, quod omnia sunt bona bonitate crcata forma- 
liter, sicut forma inhsrente; bonitate vero increata, sicut 
forma exemplari. 


Respondeo diccndum, quod secundum tres auclores 
oportet dicere creaturas non esse boons per essentiam, 
sed per participationcm, scilicet, secundum Augustinum, 
Boetium, et auctorcm libr. dc Causis, qui dicit solum Deum 
esse bonitatem puram: sed tamen diversis rationibus ad 
unam positionem moventur. Ad cujus evidentiam scien¬ 
dum est, quod ut ex dictis patet, sicut ens multipiicatur 
per substantiale et accidental, sic bonitas multipiicatur; 
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scd tamen inter utramque differt. Quia aliquid dieitur ens 
esse absolute, propter suum esse substantiale; sed propter 
esse accidentale, non dieitur esse absolute. Unde cum ge- 
neratio sit niotus ad esse, cum aliquis accipit esse sub¬ 
stantiale dieitur generari simpliciter, cum vero accipit esse 
accidentale, dieitur generari secundum quid; et similiter 
est dc corruptione, per quam esse amittitur: de bono autem 
est £ converse. Nam secunditm substantialem bonitatem, 
dieitur aliquid bonum secundum quid: secundum vero 
accidentalem, dieitur aliquid bonum simpliciter; unde ho- 
minem injustum non dicimus bonum simpliciter, sed se¬ 
cundum quid, in quantum est homo; hominem vero jus- 
tnm dicimus simpliciter bonum. Cujus diversilatis ista est 
ratio: nam unumquodque dieitur esse ens in quantum ab¬ 
solute consideratur; bonum vero, ut ex diclis patet, secun¬ 
dum respectum ad alia. In scipso autem aliquid perficitur 
ut subsistat, per essentialia principia; sed ut debito modo 
sc habeat ad omnia qua! sunt extra ipsum, non perficitur 
nisi mediantibus accidentibus snperndditis essenliw; quia 
operationes, quibus unum alteri conjungitur, ab essen¬ 
tia mediantibus virtutibus essenti® supperndditis, pro- 
grediuntur. Unde ens absolute bonitatem non obtinet nisi 
secundt'im quftd completum est secundum substantial®, et 
secundum nccidentalia principia. Quidquid autem creatura 
perfectionis hnbet ex essentinlibus et accidcntalibus princi- 
piis simul conjunctis, hoc totum Dens hnbet per unum suum 
esse simplex. Simplex enim ejus essentia, est ejus sapientia, 
et justitia, et fortitudo, et omnia hujusmodi, qn® in no¬ 
bis sunt essenti® supperaddita. Et ideo ipsa absoluta bo- 
nitas in Deo idem est quod ejus essentia; in nobis autem 
consideratur secundum ea qu® superadduntur essenti®. 
Et pro tnnto bonitas complete vel absoluta in nobis, et 
augetur, et minuitur, el totaliter aufertur, non autem in 
Deo; quamvis substantial® bonitas in nobis semper ma- 
neat. Et secundftm hunc modum, videtur Augustinus di- 
cere, qubd Deus est bonus per essentiam, nos autem per 
participationem. 

Sed adliuc inter Dei bonitatem et nostram, alia diffe¬ 
rentia invenitur. Essential® enim bonitas non attenditur se- 
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cundiim considerationem nature absolutam, sed secundum 
esse ipsius: humanitas enim non kabet rationem boni, 
vel bonitatis, nisi in quantum esse habet. Ipsa autem Da¬ 
tura, vel essentia divina, est ejus esse; natura autem vel 
essentia cujuslibel rei create, non est suum esse, sed esse 
participans ab alio. Et sic in Deo est esse purum, quia ipse 
Deus est suum esse_ subsistens; in creatura autem est esse 
receptum vel participatum. Unde dico, quod si bonitas ab- 
soluta diceretur de re creata secundum suum esse substan- 
tiale, nihilominus adhuc remaneret habere bonitatem per 
participalionem, sicut el habet esse participatum. Deus au¬ 
tem est bonitas per essentiam, in quantum ejus essentia est 
suum esse. Et lisec videtur esse intentio Philosophi in lib. 
de Causis, qui dicit, solam divinam bonitatem esse bonitatem 
puram. Sed adhuc alia differentia invenitur inter divinam bo- 
nitatera et creaturae: bonitas enim habet rationem causae fina- 
lis: Deus autem habet rationem causae (inalis, cum sit omnium 
ultirous finis, sicut et prirnum principium; ex quo oporiet, 
ut omnis alius finis non habeat habitudinem vel rationem 
finis, nisisecuudum ordinem ad causam primam; quia causa 
secunda non influit in suum causatum nisi praesupposito 
influxu causae primae, ut patet in lib. de Causis. Unde et 
bonum, quod habet rationem finis, non potest dici de crea¬ 
tura, nisi praesupposito ordine Creatoris ad creaturam: dato 
igitur quod esset creatura ipsum suum esse, sicut et Deus, 
adhuc tamen esse creaturae non ha beret rationem boni, nisi 
praesupposito ordine ad Creatorem; et protanto adhuc di¬ 
ceretur bona per participalionem et non absolute, in eo 
quod est. Sed esse divinum, quod habet rationem boni non 
praesupposito aliquo, habet rationem boni per seipsum; et 
haec videtur esse intentio Boelii in lib. De Hebd. 
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XVII. 

SOBRE EL CAP1TULO VEINTE Y Nl'EVE. 


Respondeo dicendum, qudd sicut album ita et malum 
dupliciter dicitur. IJno enim modo cum dicitur album, 
potest intelligi, id quod estalbedinis subjectum. Alio modo, 
album, dicitur id quod est album in quantum est album, 
scilicet, ipsum accidens. Et similiter malum uno modo po¬ 
test intelligi id quod est subjectum mali; et hoc aliquid est: 
abler potest intelligi malum, et hoc non est aliquid, sed 
est ipsa privatio alicujus particularis boni. Ad cujus evi- 
dentiam sciendum est, qu6d bonum proprie est aliquid, in 
quantum est appetibile; nam secundum Philosophum in 1. 
Ethic, optima diffinierunt bonum dicentes, quod bonum est 
quod omnia appetunt. Malum autem dicitur, id quod oppo- 
nitur bono. I'nde oportet, malum esse id quod opponitur 
appetibili in quantum hujusmodi; hoc autem impossibile est 
esse aliquid. Quod triplici ratione apparet. 

Primo quidem, quia appetibile habet rationem finis: 
Ordo autem finium est sicut et ordo agenlium: quanto enira 
aliquod agens est superius, et universalius, respicit majus 
bonum, nam omne agens agit propter finem et propter ali¬ 
quod bonum. Et hoc manifesto apparet in rebus humanis: 
nam rector civitatis intcndit bonum aliquod particulare, 
quod est civitatis bonum; rex autem, qui est illo superior, 
-intendit bonum universale, scilicet, totius regni pacem. Cum 
ergo in causis agentibus, non sit procedere in infinitum, 
sed oporteat devenire ad unum primum, quod est univer¬ 
salis causa essendi, oportet, quOd etiam sit aliquod uni¬ 
versale bonum, in quod omnia bona reducantur. Et hoc 
non potest esse aliud, quam hoc ipsum quod est primum 
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et universale agens. Quia cum appetibile moveat appelitum, 
primum autem movens oporteal esse non molum, necesse 
cst primum et universale appetibile, esse primum, et uni¬ 
versale bonum, quod omnia operatur propter appetitnm 
sui ipsius. Sicut ergo quicquid est in rebus, oporlet qudd 
proveniat a prima et universal! causa essendi, ita quicquid 
cst in rebus, oportet qu6d proveniat a primo et universali 
bono. Quod autem provenit a primo et universali bono, 
non est nisi bonum particulare tantum, sicut quod pro¬ 
venit a prima et universali causa essendi, est aliquod par¬ 
ticulare ens. Omne ergo quod est aliquid in rebus, opor¬ 
tet quAd sit aliquod particulare bonum: unde non potest 
secundum id quod est, bono opponi. Unde rclinquitur quod 
malum secundAni qudd est malum, non est aliquid in re¬ 
bus, sed est alicujus particulars boni privatio, alicui par¬ 
ticular! bono inhsereris. 

Sccundb; hoc idem apparel, quia quicquid est in rebus 
habet aliquam inclinationem et appetitnm alicujus sibi con- 
venientis. Quod autem habet rationem appetibilis, habet 
rationem boni: quicquid ergo est in rebus habet conve- 
nientiam cum aliquo bono: malum autem in quantum hu- 
jusmodi non convenit bono, sed opponitur ei; malum ergo 
non est aliquid in rebus. Sed si malum essct aliqua res, 
nihil appeteret, nec ab aliquo appeteretur, et per conse- 
quens non haberet aliquam actionem nec nliquem motum; 
quia nihil agit vel movetur, nisi propter appetitum finis. 

Tertio; idem apparet ex hoc, qu6d ipsum esse maxima 
habet rationem appetibilis. Unde videmus qu6d unum- 
quodque naturaliter appetit conservare suiim esse, ct refu- 
git destructive sui esse, et eis pro posse resistit: sic ergo 
ipsum esse in quantum est appetibile, est bonum. Oportet 
ergo qubd malum, quod naturaliter opponitur bono, oppo- 
natur etiam ei quod est esse. Quod autem cst oppositnm 
ci quod est esse, non potest esse aliquid. Unde dico quod 
id quod est malum, non est aliquid. Sed id cui accidit 
esse malum, est aliquid, in quantum malum privat non nisi 
aliquod particulare bonum: sicut et hoc ipsum quod est 
cxcum esse , non est aliquid, sed id cui accidit cxcvm esse 
est aliquid. 



615 


XVIII. 


SOBRE EL CAPiTULO TREIMA. 


Respondeo dicendum, quod causa mali est bonum, eo 
niodo quo malum causain habere potest. Sciendum est 
euim quod malum causam per se habere non potest: quod 
quidem tripliciter apparet. PrimO quidem, quia illud quod 
per se causam habet, est intentum a sua causa; quod enim 
provenit prater intentionem agentis, non est etfectus per 
se, sed per accidens, sicut efiossio sepulcri, per accidens est 
causa inventionis thesauri, cum provenit prater inlcntio- 
ncin fodientis sepulcrum. Malum autem in quantum hu- 
jusmodi, non potest esse intentum, nee aliquo modo voli- 
tum vel desideratum. Quia omne appetibile habet ratio- 
nem boni, cui opponitur malum, in quantum hujusmodi; 
unde videmus, quod uullus facit aliquod malum nisi in- 
tendens aliquod bonum, ut sibi videtur; sicut adultero bo¬ 
num videtur quod delectatione sensibili fruatur, et propter 
hoc adulterium committit. Unde relinquitur, quod malum 
non liabeat causam per se. 

Secundb, idem apparet ex eo quod omnis effectus per 
se, habet aliqualiler simHitudinem suae causae, vel secun¬ 
dum eandem rationem, sicut in agentibus univocis; vel se¬ 
cundum delicientem rationem, sicut in agentibus aequivocis: 
omnis enim causa agens agit secundum quod actu est, quod 
pertinet ad rationem boni. Unde malum secundum quod 
hujusmodi, non assimilatur causae agenti secundum id 
quod est agens. Relinquitur ergo quod malum non habeat 
causam per se. 

Tcrtio, idem apparet ex hoc quod omnis causa per se 
habet cerium el determinatum ordinem ad suum effectum. 
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Quod autem fit secundum ordinem, non est malum, sed 
malum accidit praelermittendo ordinem. Unde malum se¬ 
cundum qu6d hujusmodi, non habet causam per se. Opor- 
tct tamen quod malum aliquo modo causam nabeal; raani- 
festum est enira, qu6d cum malum non sit aliquid per se 
cxistens, sed sit aliquid inhaerens, ut privatio (quae quidem 
est delectus ejus quod natum est inesse et non inest) quod 
esse malum non naturaliter inest ei cui inest. Si enim ali- 
quis delectus est alicui rei naturaliter, non potest dici 
quod sit malum ejus; sicut non est malum homini non 
habere alas, ncc lapidi non habere visum; quia est secun¬ 
dum naturam. Omne autem ens quod non naturaliter 
inest alicui, oportet habere aliquam causam; non enim 
aqua esset calida nisi ab aliqua causa. Unde relinquitur, 

3 uod omne malum habeat aliquam causam, sed per acci- 
ens, ex quo per se causam habere non potest. Omne au¬ 
tem quod est per accidens, reducitur ad id quod est per 
sc. Si autem malum non habeat causam per se, ut osten- 
suin est, relinquitur quod solum bonum habet causam per 
se. Nec potest per se causa boni esse nisi bonum, cum 
causa per se causet sibi simile. Relinquitur ergo, quod cu- 
juslibct mali, bonum 6it causa per accidens. 

Contingit autem et malum, quod est delectivum bonum, 
esse causam mali; sed tamen oportet devenire ad hoc, 
quod prima causa mali non sit malum, sed bonum. Est 
ergo duplex modus quo malum causatur ex bono: uno 
modo bonum est causa mali, in quantum est deficiens: alio 
modo in quantum est per accidens agens. Quod quidem in 
rebus naturalibus do lacili npparet. llujus enim mali, quod 
est corruptio aquae, causa est virtus ignis activa; quae quidem 
non principaliter intendit, et per se, non esse aquae, sed 
principaliter intendit lormam ignis inducere in materiam, 
cui conjungitur ex necessitate non esse aquae. Et sic per 
accidens est qu6d ignis laciat aquam non esse. Hujus vero 
mali, quod est monstruositas partfts, causa est virtus del- 
ficiens in semine. 

In voluntariis autem quodammodo similiter se habet, aed 
non quantum ad omnia. Manilestura est enim quod de- 
lectabile second Ciru sensum, movet voluntatem adulteri et 
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aflicit earn ad dclectandum tali delectatione, quae excludit 
ordinem rationis et legis divinae; quod est malum morale.. 
Si ergo ita esset, qu6d voluntas ex necessitate reciperet 
impressionem delectabiiis allicientis, sicut ex necessitate 
corpus naturale recipit impressionem agentis, omnino idem 
esset in voluntariis et naturalibus. Non est autem sic: quia 
quantumcumque exterius sensibile alliciat, in potestate ta- 
men voluntatis est recipere vel non recipere. Unde mali 
quod accidit ex hoc qu6d recipit, non est causa ipsum de- 
lectabile movens, sed magis ipsa voluntas. Quae quidem est 
causa mali secundum utrumque praedictorum modorum, 
scilicet, et per accidens, et in quantum est bonum deficiens: 
per accidens quidem in quantum voluntas fertur in aliquid, 
quod est bonum secundUm quid, sed habet conjunctum 
quod est simplioiter malum. Sed ut bonum deficiens, in 
quantum in vnluntate oportet praeconsiderare aliquem de¬ 
fectum ante ipsam electionem deficientem, per quam ele- 
git secundum quid bonum, quod est simpliciter malum. 

Quod sic patet: In omnibus enim quorum nnum debet 
esse regula et mensura alterius, bonum in rcgulato et. 
mensurato est ex hoc, qndd regulalur et conformatur re- 
gulae et mensurae: malum vero ex hoc, qu6d est non regu- 
lari vel mensurari. Si ergo sit aliquis artifex, qui debeat 
aliquod lignum recte incidere secundum aliquam regulam, 
si non rectfc incidat, quod est malfc incidere, haec mala in- 
cisio causabitur ex hoc deffectu, qubd artifex erat sine re¬ 
gula et mensura. Similiter delectatio et quodlibet aliud in 
rebus humanis, est mensurandum et regulandum secun¬ 
dum regulam rationis et legis divinae. Unde non uti regula 
rationis et legis divinae, praeintelligitur in voluntate ante 
inordinatam electionem. Hujusmodi autem, quod est non 
uti,regul4 prsedictA, non oportet aliquant cattsam quaerere, 
quia ad hoc suificit ipsa libertas voluntatis, per quam po¬ 
test agere vel non agere. Et hoc ipsum quod est non at¬ 
tendee actu ad talent regulam in se consideratam, non est 
malum nec culpae nec pcenae, quia anima non tenetur nee 
potest attendere ad hujusmodi regulam semper in actu. 
Sed ex hoc accipit primo rationem culpae, qu6d sine ac- 
tuali consideratione regulae procedit ad hujusmodi clectio- 
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nem: sicut artifex non pec cat in eo quod non semper te¬ 
net mensuram, sed ex hoc quod non tcnens mensuram 
procedit ad incidendum. Et similiter culpa voluntatis non 
est in hoc, qubd actu non atteadit ad regulam rationis vel 
legis divinae, sed ex hoc quod non habens rcgulain vel 
mensuram hujusmodi procedit ad eligendum. Et inde est 
quod Aug. dicit in 2 de Civil. Dei, qu6d voluntas est causa 
peccati in quantum est deficiens, sed ilium defectum eoin- 
pnrat silentio vel tenebris, quia, scilicet, defectus ille est 
negatio sola. 


Qui autcm posuerunt duo prima principia, anum bo- 
num, et allerum malum, ex cadem radice in hunc erro- 
rem incidcrunt, ex qua alia; extranea? positiones antiquo- 
nim ortum hnbuerunt: quia, scilicet, non cnnsideraverunt 
causam univcrsalcm totins ends, sed particulares tantum 
causas particulariiini cflccluum. Propter hoc enim, si ali- 
quid invenerunt esse nocivum alicui rei per virtutem suae 
naturte, aestimavemnt naturam illam esse malam, sicut si 
quis dicerct naturam ignis esse malam, quia combussit do- 
mum alicujus pauperis. Judicium autem de bonitate ali— 
cujus rei, non est accipiendum secundum ordinem ad ali- 

3 uid particulare, sed secundum seipsum, et secundum or- 
inera ad totum universuin, in quo qua'libct res suum 
locum ordinatissime tenet, ut ex dictis patet. Similiter 
etiam, quia invenerunt duorum particularium effectuum 
contrariorum duas causas particulares contrarias, nescive- 
runt reducere causas particulares contrarias in causam 
universalem communem. Et ideo usque ad prima princi¬ 
pia contrarietatcm in causis esse jiidicaverunt: sed cum 
omnia contraria conveniant in uno com muni, necesse est 
in eis supra causas contrarias proprias inveniri unnm can- 
sam communem: sicut supra qualitates contrarias elemen- 
lorum invenitur virtus corporis ccelestis. Et similiter su¬ 
pra omnia, quse quocumque modo sunt, invenitur tinuin 
primum principium essendi, ut supra ostensum est. 
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XIX. 


SOBRE EL CAPITULO TREINTA Y UNO. 


Summum enim malum oportct esse absque consorlio 
omnis boni; sicut et summum bonum csl, quod cst omnino 
separatum a malo. Non potest aulem esse aliquod malum 
omnino separatum a bono, cum ostensum sit, quod ma¬ 
lum fundatur in bono: ergo nihil est sumnie malum. 

Adliuc: si aliquid est summe malum, oporlet quod per 
cssentiaiu suam sit malum, sicut et summfe bonum est, quod 
per suam cssentiain bonuin est: hoc aulem est impossibile, 
cum malum non habeat aliquam cssentiain, ut supra pro- 
batum cst. Impossibile est igitur ponerc summum malum, 
quod sit malorum pricipiuui. 


Item: Si diversitas rerum procedat a diversitate vel con- 
trarietate diversorum agentium, maxime hoc videtur (quod 
et plures ponunt) dc contrarietale boni el mali: ita quod 
omnia bona procedant a bono principio, mala a malo. 
Bonum autem et malum sunt in omnibus generibus; non 
aulem potest esse unum primum principiuin omnium ma¬ 
lorum: cum enim ea qua; sunt per aliud, reducantur ad ea 
quae sunt per se, oporlebit principiuin activum malorum, 
esse per se malum'Per se autem dicimus tale, quod per 
essentiaui suam tale est: ejus igitur essentia erit mala. Iloc 
autem est impossibile: omne enim quod est, in quantum est 
ens, necesse est esse bonum: esse namquc suum unuinquod- 
que amat, et. conservari appetit. Signum autem est, quia 
contrapugnat unumquodque suae corruptioni: bonum au¬ 
tem est quod omnia appetunt. Non potest igitur distinctio 
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in rebus procedere a duobus contrariis principiis, quorum 
unum sit bonum, et aliud malum. 

Adhuc: Omne agens agit in quantum est actu; in quantum 
vero est actu, est unumquodque perfectum: perfeetum vero 
omne, in quantum hujusmodi, bonum dicimus. Omne igi- 
tur agcns, in quantum hujusmodi bonum est. Si quid igi- 
tur per se malum est, non' poterit esse agens: si autem est 
malorum priraum principium, oportet esse perse malum, ut 
ostensum est. Impossible est igitur distinctioncm in rebus 
procedere & duobus principiis, bono, et malo. 

■ Amplius: Si omne ens in quantum hujusmodi bonum est, 
malum igitur in quantum est malum, est non ens: non en- 
tis autem in quantum hujusmodi, non est ponere causam 
agentem, cum omne agens agat in quantum est ens actu; 
agit autem unumquodque sibi simile: mali igitur in quan¬ 
tum hujusmodi est, non est ponere causam per se agentem. 
Non est igitur fieri reductionem malorum in unam primam 
causam, quae per se sit causa omnium malorum. 

Adhuc: Quod educitur prater intentionem agentis, non 
habct causam per se, sed per accidens, sicut cum quis in- 
venit thesaurum, fodiens ad plantandum: sed malum in 
effectu aliquo non potest provenire nisi prater intentionem 
agentis, cum omne agens aliquod bonum intendat, bonum 
enim est quod omnia appetunt: malum igitur non habct 
causam per se, sed per accidens incidit in effectibus causa- 
rum. Non igitur est ponere unum primum principium 
omnium malorum. 

Item: Contrariorum agentium sunt contrarise actiones: 
eomm igitur quae per unam actionem producuntur, non 
sunt ponenda principia contraria. Bonum autem et maluui 
eadcm actione producuntur, eadem enim actione aqua cor- 
rumpitur, et aCr generatur. Non sunt igitur, propter diffc- 
rentiam boni et mali in rebus inventam, ponenda principia 
* contraria. 

Amplius: Quod omnino non est, nec bonum nec malum 
est; quod autem est, in quantum est, bonum est, ut osten¬ 
sum est. Oportet igitur malum esse aliquid, inquantum est 
non ens; hoc autem est ens privatum.. Malum igitur in 
quantum hujusmodi est ens privatum, et ip9um malum est 
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ipsa privatio: privatio autem non habet causam per se agen- 
tem, quia omne agens agit in quantum habet formam, et 
sic oportet per se effectum agentis esse habens formam, 
cum agens agat sibi simile, nisi per accidens impediatur. 
Relinquitnr igitur, quf>d malum non habet eausam per se 
agentem, sed incidit per accidens in effectrbus causarum 
per se agentium. Non est igitur unum primum et per se 
malorum principium; sed primum omnium principium est 
unum primum bonum, in cujus effectibus consequitur ma¬ 
lum per accidens. Hinc est qubd Isaiae dicitur: Ego Do- 
minus, et non est alter Deus, formans lucem, et creans 

tenebras, faciens paeem, et creans malum .Et 

hoc est quod Gregorius dicit: Etiam mala, qux nulld sud 
naturd subsistunt, creantur a Domino. Sed creare mala 
dicitur, cum res in se bonas creatas, nobis maid agentibus 
in flagellum format. 

Per hoc autem excluditur error ponentium prima jprin- 
cipia contraria; qui error primo incoepit ab Empedocle; 
posuit enim duo prima principia agentia, amicitiam, ct 
litem, quorum amicitiam dixit esse causam generationis, 
litem vero corruptionis Ex quo videlur, ut Arist. dicit, haec 
duo, bonum et malum, prima principia contraria posuissc. 

Posuit autem et Pithagoras duo prima, bonum et ma¬ 
lum; sed non per modum principiorum agentium, sed 
per modum formalium principiorum. Ponebat enim haec 
duo esse genera, sub quibus omnia alia comprehenderentur, 
ut patet per Philosophum in 4. Metaphys. Hos autem an- 
tiquissimorum philosophorum errorcs, qui etiam sunt per 
posteriores philosophos sufficienter exclusi, quidam per- 
versi sensQs homines, doctrinae Christianas adjungere prae- 
sumpserunl: quorum primus fuit Marcion, a quo Marcio- 
nitae sunt dicti, qui sub nomine christiano haeresim con- 
didit, opinatus duo sibi diversa principia: quern secuti sunt 
Cerdoniani, et postmodiim Manichaei qui hunc errorem 
maxima diffuderunt. 




622 


NOTAS DEL LIBRO SEGUNDO. 


XX. 


SOBRE EL CAPITULO TREINTA Y TRES. 


Suarez, uno de los escritores mas eminentes de la Es- 
euela, conserv'd en sus escrilos filosoficos la tradicion de la 
(ilosofia cristiana sobre la causalidad eficiente de las cau- 
sas segundas. Ltase con atencion el pasage que vamos a 
transcribe, pasage digno de su talcnto superior, y en el 
que con la erudicion y vigor de raciocinio que les son fa- 
miliares impugna el sistema erroneo de las ocasionalis- 
las. 

Dicendum tamen est primd, agentia create vert ac pro- 
prie elficere effectus sibi connaturales et proportionates. 
Quant veritatem non tantum sensu et ratione existimo esse 
evidentissimam, sed etiam juxta doctrinam catholicam, cer- 
tissimam. Unde, sicut ob priorem causam, opposiiam sen- 
tentiam Div. Tho. stultam appellavit, ob posteriorent vo- 
care possumus temcrariain et erroneam; ideoque meritft 
rejicitur ab omnibus Philosophis, et Theologis: Arist. enim 
quamvis nunquam oppositam sententiam expresse retulerit 
aut refutaverit, tamen ubique ut evidentissimnm supponit 
naturales causas aliquid facere. Imo omnes antiqui Philo¬ 
sophy quorum opiniones ipse refert, supponunt causas 
naturales aliquid eflicere, et ideo laboranmt in explicando, 
quid, et ex quo facere possint, cum ex nihilo nihil fiat. 
Plato etiam, quern superior! disputatione ex Damasceno 
citavi, hoc sensu vocat causas naturales instruments prints 
causse, quia virtutem habent agendi ab ilia derivatam et 
dependenlem. Quo sensu dixit etiam Trismegistrus, mun- 
dum esse instrumentum Dei, et ab eo semina accepisse ut 
omnia producat. Et eodern modo Philo dixit, Deuni huic 
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infimo gencri rerum permisisse seminare atque gignere 
Quos Pliilosophos secuti sunt Commentator et alii poste- 
riorcs. Ex Patribus vero, August, lib. 3. de Trinit. cap. 
7. 8. et 0. videtur in modo loquendi dictos Philosophos 
imitates, dum ait, indidisse Deum elementis et aliis causis 
creatis seminales rerum rationes . Quae nihil aliud sunt, 
quam principia activa et passiva gencrationum et motuum 
naturalium, quae Deus posuit in rebus creatis, ut eleganter 
cxposuit D. Tho. t. p. q. -M3, art. 2, et in 2 d. 18. qu. 
\ art. 2. ubi Durandus, llaervaeus, ./Eg id. et alii, et Capreo. 
in \. d. 42 art. 3. Rursus idem Augustinus 7. dc Civit. 
c. 30. de Deo loquens ait: Sic omnia, qux ereavit ad- 
ministrat , ut etiam ipse proprios exercere et agere motus 
sinat. Quam senlentiam confirmant et celebrant Scholas¬ 
tic! omnes ubieumquc vel de causarum efficientia vel dc 
hominis libertate disputant, qui videri possunt, citatis lo- 
cis, et in 2 d. 4. Lbi praesertim Durand, q. 5. 

Et probatnr primo experientia: quid enim sensu nodus, 
qu4m quod sol illuminet, ignis calefaciat, aqua refrigeret? 
Quod si dicant experiri quidem nos, fieri hos effectus proe- 
sentibus his rebus, non (amen fieri ab illis; plane destru- 
unt omnein vim philosophicffi argumentationis; quia nos 
non possumus abler experiri dimanationem effectuum ex 
causis, aut ex cffcctibus causes colligere. Et huic experien- 
tioe attestatur communis consensus et vox omnium, qui ita 
de rebus his sentiunt. Secundo argumentatur ab incom- 
modis; nam juxta illam sententiam non possunt viventia 
a non viventibus distingui, cpiia non magis haberent res 
qusedam principium suarum actionum, (juam alias. De- 
inde, frustra natura dedisset diverBis rebus varias (|ualitates 
et virtutes, quas in eis experimur. Imo neque ex actione 
possemus hujusmodi qualitatum varietatem in elementis 
colligere, cl conscquenter neque in aliis rebus. Nam si 
ignis non calefacit, sed Deus ad prsesentiam ignis, aequ£ 
naturaliter posset calet'acere ad prtesentiam aquae: ergo ex 
ilia actione non possumus magis colligere, ignem esse ca- 
lidum quam aquam. Si enim Deus aequ£ consentane^ ad 
rerum naturas potuit pacisci de caiefaciendo ad pra>sentiam 
aquae, ponamus id fecisse; tunc non liceret ex calefactione 
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colligere aquara esse calidam; ergo nec nunc possumus 
inferre esse frigidam, aut ignem callidum. 

Dicere potest aliquis, pactum itlud non fuisse omnino 
arbitrarium, sed fundatum aliquo modo in naturis re rum, 
non quia illae activae sint, sea quia habent quaiitates si¬ 
miles producendis: et ita colligimus ignem esse calidum, 
eo quod Deus calefacit ad prsesentiam ejus, quia hoc pactum 
fundatum fuit in tali qualitate ignis. Sed hoc non potest phi¬ 
losophic^ dici, turn quia eadem ratione juxta naturas re¬ 
rum debuisset Deus producere albedinem ad prsesentiam al- 
bedinis: quia si ex se non est magis activa qualitas calor 
quam albedo: ergo ex natura rei non est magis debilura 
pactum illud calori quam albedini- Et idem arguuientum 
fieri potest de quacumque alia qualitate, imo et de quanti¬ 
tate, et de substantia, et de quacumque re. Turn etiam quia 
illud non habet locum in causis sequivocis, in quibus non 
est similis forma vel qualitas; neque est necessario eminen- 
tior, si illae nihil sunt acturae. Prseterea: juxta illam sen- 
tentiara, superfluae sunt terrae dispositiones, pluvise, oratio- 
nes, coeloruin inotus, etc. si haec omnia nihil agunt, sed 
sufficeret adesse triticum, ut Deus, ad prsesentiam ejus tri- 
ticum generaret, et sic de aliis rebus. Prseterea sit simile 
argumentura ex variis organis, et instrumentis, quibus Deus 
coinposuit corpora, praesertim viventia, nanrsicut quaedam 
ex ipsa dispositione apparent apla ad recipiendum, ita etiam 
alia sunt ad agendum, quae omnia essent superflua, si hse res 
nihil agerent. Denique liac de causa optima dixit Aristot. 2. 
de coelo, c. 3. el t. Ethicorum ca. 7. Omnia esse propter 
suam operationem, quare nihil magis repugnat inslilutioni 
rerum etfiniearum, quam omni efficientia carere. Prseterea, 
si res creatae nihil agerent inter se, ex natura rei ornnes essent 
seque incorrupiibiles, quia ab agente creato nihil pali possent; 
frustra ergo Deus tot motus coelorum, tantamque causa rum 
multitudinem ordinasset, ut hse rerum inferiorum species 
per generationum et corruptionum succesionem diu conser- 
varentur: facilius enim permanerent perpetuh esedem res a 
principio creatae, si Deus ipse nihil corrttmperel, quia res 
ipsse inter se non secum pugnarent, nec se corrumperent. Si- 
milia multa incommoda possunt facile excogitari, ex quibus 
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intclligitur, totum naturae ordinem contra illant senten- 
tiam pugnare. 

Tertio est ratio priori, quia habere vim agendi non re- 
pugnat rebus creatis, sed potiiis est niaximc consentancmn 
perfection! earum: ergo cum Deus condiderit unamqnam- 
que rem in nature sun.perfeclam, negahdunt nonest, talcs 
creasse res, quae habcant connaturalem virtutein agendi. 
Antccedens proI)atur, quia non omnis virtus ajjendi re<|»ii- 
rit pcrfeCtionem infinitain: ergo sufliciet virtus finite erea- 
turae, ut eflicacitatein aliquant habere possit. Antccedens 
patet, quia nulla probabilis ratio persuade! necessitatein in- 
finitae perfectionis ad ontncnt actionem. Quin potius, ut in¬ 
fra videbintus, multum laborarunt Theologi, ut rationcin 
invcnirent, quae probet ad creandum requiri infinitain vir- 
tutem: ad alias ergo actiones et mutationes non requiri- 
tur talis virtus, prsesertim in his agentihus, quae non agunt 
absque dependcntia a superior!. 
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HI primer principio incomplejo y el primer principio complejo 
de la razon v dc la ciencia. Doctrina de santo Torn*a sobre la 
prioridad del principio de contradiccion con respeclo A los demas 
principios complejos- En que sentido debe admitirse qae este 
principio se posee nstaralmente. Textos de santo Tomis en con- 
flrmacion de lo vspuesto. Noera formula de Kant para el principio 
de contradiccion. La formula de los EscoUsticos es preferible a la 
adoptada por Kant. Es tainbien mas filosdfica. La simultaneidad 
de (iempo en el principio de contradiccion. Imporlancia y apli- 
caciones practices de este principio. El principio de la razon 
suficieole de Leibnitz. Condiciones qae debe tener el primer 
principio. Caracter fundamental del primer principio de loscono- 
cimientos bumanos en el orden propiamente cientiflco. Drs 
cspecies de Terdades conlingentes. Kn que sentido es admisible 
la doctrina de Leibnitz sobre el principio de la razon suflciente. 
Aclaracion. Se responde A ana objecion. Consecuencias de la 
doctrina cstablecida acerca de la naturaleza del principio de 
contradiccion. El principio de identidad. Opinion de Condillac 
y sa refutacioo. Hi. 


CAPUT LO ONCE. 

SATTO TOMAS T El. ABATE BOSMIM. 

Rosmini y sus escritos filosoBcos. Relaciones de anatogia e 
identidad entre la fllosofia de Rosmini y la de santo TonUs. 
Parangon entre las doctrinas onto log icas de eslos dos eseritores. 
Obserracion Imporlante.S»8, 
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CAPITLLO DOCK. 

L\ POSIBTI.il)VI) DEL ENTE. 

El enle existente y el posible. Diferencias cntre los do». La 
idea de la posibilidad puede adquirir.e A posteriori y d priori. 

La posibilidad interna y la posibilidad esterna. Consecuencias de 
esta doclrina. Pasage de santo Tomis que resume su teoria sobre 
la |iosibilidad del ente. Observation importante sobre la posibi¬ 
lidad esterna. Solo en Dios se identifies la posibilidad esterna con 
la irterna. Doclrina de santo TomAs sobre la relacion que exisle 
cntre la posibilidad de los seres y ta omnipotence divina.. . . 218 . 


CAPITULO TRECE. 

DEPECCIONES T APLICACtONES DE LA DOCTRINA ESTABLECIDA EN EL 
CApfTl’LO ANTERIOR. 

Opinion de Descartes sobre la posibilidad interna de los seres. 

Pasage del mismo sobre esta materia. Impugnase esta opinion. 
Consecuencias y absurdos i que conduce. Destruye la verdadera 
nocion de la otnnipotencia divina. Oposicion entre la opinion de 
Descartes y la doctrioa de santo Tomis en esta materia. Pasages 
de este ultimo. Objecion contra su teoria sobre la posibilidad 
del ente. Se desvanece esta objecion. Opinion de Genovesi sobre 
la iinposibiiidad moral. Faisedad de esta opinion. Doclrina de 
santo ToihAs sobre esta materia. El error y la roentira perlenecen 
i los imposibles metafisicos con respecto A Dios. El oplimixmo de 
Leibnitz y la opinion de Genovesi sobre la Imposfbilidad moral. 
Palabras de Cayelano. ... .... 2J8* 


CAPiTULO CATORf.E. 

EL FliNDAMENTO DE LA POSIBILIDAD DEL ENTE. 

Esislencia de ciertaa verdades suprriores i nueslra razon. La 
e 6 cncia divina, razon de la esislencia de estas verdades y fun* 
damenlo de la posibilidad del ente. La posibilidad interna y 
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absolute de los seres se balls en relacion necesaria coo las ideas 
divinas. Pasage de santo Tomis que conliene »u teoria sobre las 
ideas divinas en sus relaciones con la esencia de Dios y con las 
criaturas. Consecueucias ciealiGcas y aclaracioaes de esta doctrina. 
Los seres posibles absolotamenle y las ideas divinas. Dios co.no 
fundameolo remoto y proximo de la posibilidad inlcrna del ser 
y de las verdadcs necesarias. Examinase si se halla tainbien en 
Dios el fundamento de la posibilidad adecuada y complete de los 
seres. La posibilidad interna y absoluta como indepcndicnte de 
la oinnipotencia divina. Resumen y ventajas de la teoria de santo 
Tomis sobre la posibilidad de los seres y so fundamento. . . 


GAPfri'LO QUINCE. 

LA IMPOSIBILIDAD METAFISICt SEOl .V DESCAUTKS. 

Opinion de Descartes sobre las verdades elernas y la necesidad 
metaflsica. Pasages en que espone su doctrina. Inconvcnicntes de 
su formula para expresar cl conocimiento en Dios. AGrma tain- 
bicn que no existe distincion de razon Cntre los ados de querer. 
conocer y crear en Dios. Ksta adrmacion so balla en oposicion 
con la ensefianza de la tenlogia cristiana. Conduce ademas al 
panteismo. Confusion de ideas que aqui revcla Descartes. Ori^en 
de esta confusion dc ideas. Nuevos pasages de Descartes aGr- 
mando que las verdades metaflsicas dependen de la volunlad de 
Dios. ScMIase el origen de algunos errores fllosoficos de Des¬ 
cartes. Su opinion sobre la imposibilidad metaGsica abre la puerta 
al escepticismo. Exameu de los fundamentos de su opinion en 
esta materia. Leibnitz. Bayle. Pasig.■ s de Descartes sobre la 
omnipotencia divina con relacion i los imposibles absolotos. 
Comparaclon de este pasage con la doctrina de santo Tomis 
sobre el mismo asunto. Palabras de este ultimo. 

CAPfTULO DIEZ Y SKIS. 

LAS PROPIEDADES DEL ESTE. . 

IdcntiGcacion real de) eate con sat propiedades trascendentales. 
Opinion de algunos Glbsofos sobre este panto* Doclrini de-santo 
Tomis sobre las propiedades trascendentalcs de) ente en coreun. 


iC9. 
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CAPiTULO DIEZ Y SIETE. 

TEORIA DE LA VERDAD. 

Idea de la verdad cn general. Envuelve tiumpre alguna rela- 
cion al entendimiento. Pasage de santo Tomas qae conliene paste 
de sa teoria sobre la verdad. Porque se dice que la verdad con* 
viene per p riut al entendimiento. Doclrina de santo TomAs 
qae complcla s a teoria sobre la verdad en general. La verdad 
con relacion al entendimiento del cnal depende. La verdad con 
relacion al jaicio. La verdad con relacion al origen de su signi- 
llcacion. La verdad comparada con el entendimiento divino v 
con el hamano. JO-i 


CAPiTLLO DIEZ Y OCHO. 

LA TERDAD TR tSCENDENTAL. 

Nocion general de la verdad trascendental. Conviene esta de- 
nominacion al ente real en dos sentidos diferentes. La verdad 
trascendental no se distingue realmente de las cscncias reales. 
ISaluralcza y concepto propio de la verdad trascendental. Si la 
verdad trascendental puede Haimrse propiedad del ente. Una 
objccion contra csta doctrina. Respuesta. La deOnicion de la 
verdad trascendental con rcspecto A Dios, y con respecto A las 
criaturas. La verdad trascendental y los seres posibles. . . . 313. 


CAPfTILO DIEZ Y NUEVE. 

LA VERDAD FORMAL 6 DF. CONOCIMIENTO. 

En qae coosiste la verdad de conocimiento 6 formal. No con¬ 
viene A la simple percepcion. Pasage de santo Tomas sobre este 
panto. Opinion de alganos sobre el sentido de este pasage. Pa- 
labrasde Cayetano. La doctrina de santo TomAs sobre este panto 
comprobada por la observacion de los fendmenos internos. La 
deflnicion de la verdad formal. Pasage del cardenal Cayetano. 
El conocimiento incomplejo y complejo de los EscolAsticos. Dos 
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mod of de conccer la verdad. Aclaraeion. La verdad formal 6 
de conocimiento seeocaeotra tambien de algtma maoera cn la 
simple percepcion del enlendimienlo. Pasage de santo Tomis en 
conQrmacioo do eato.325. 


CAPITI LO VEINTE. 

SI LA VERDAD DF. CONOCIMIENTO ES MAS PERFECTA QFE LA \KRPAP 
TRASCE.NDENTAL. 

Proponcse la cuestioo. Difereoles senlidos y soluciones que . 
puede recibir- La verdad como propiedad del ente es indivisible. 

Ed qne sentido la rerdad trascendental es mas pcrfecla que la 
formal. Kesumen.337. 


CAPITULO VEINTE V UNO. 

LA VERDAD OBJETO DEL ENTENDIMIENTO. 

Doble tenlido de etlas palabras. El axioma de los EscoUsliscs 
objectvm intellects eel verum. Observaciones sobreesle axioma. 

La verdad como condicioa concomilante del objelo del entendi- 
miento. Pensamiento de saato TomAs sobre esta materia. Dife- 
reocia entre la razon de verdad y la razoo de bondad con res 
pecto al ente.34*. 


CAPITULO VKINTE Y DOS. 

CNIDAD t INMDTABI1.1DAD DE LA VERDAD. 

La verdad subjetiva 6 interna y la verdad esterna. Plaralidad 
y multiplicacion de la verdad subjetiva formal. La verdad sob- 
letiva trascendental es tambien multiple. En que sentido con- 
vienc la unidad i la rerdad trascendental. La verdad formal 
puede apellidarse una en algan sentido. Doclrina de santo To* 
mis sobre esta materia. La necesidad y contingencia de la ver¬ 
dad ronciliada: con esta doctrine. Cierra la puerta al paoteismo. 
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Palahras de Kant. Una objeckm. Respoesta de md(o TomOs. 
Grades en la verdad trascendentat. 343. 


CAPhTI.O YEINTE Y TRI'S. 

ETF.RMInli 1»K I.A YERIMIl. 

Existencia de yerdades necesarias en nueslro espirilo. Laeter- 
nidad positive y la elernidcd negaliva. La elernidad ooconviene 
i la ycrdad formal en nosolros. Pasage de aanto Tornis. Pro- 
posiciones eternas con elernidad ncgaliva. Scilalase la razon a 
priori de la elernidad que so atribnye S las proposiciones ne¬ 
cesarias. Pasage notable de santo Tomls sobre este pnnlo. Fe- 
nelon. Leibnitz. Consecuencias y apticaciones de la leoria es- 
puesla sobre la elernidad de la ycrdad. Relaciones de esta leo¬ 
ria con la retaliva a la posibilidad de los seres. La leoria de 
santo Tomis y la doclrina de san Agnstin. La leoria de santo 
Tomis y la doclrina de Bossaet. Leibnitz y santo Tomis. . . 360. 


CAPITLLO VEINTE Y f.UATRO. 

El. ECLECTISM!) MODKRKO EN SUS REI.4CIONES CON El. PANTKISMO. 

El Ecleclismo alejandrino y el eclectisnio nioderno. Us dos 
conducen o al pauteismoo al naturaiisino. Pretersionesexage- 
radas del Eclectisnio. El discernimienlo entre la yerdad y el 
error objeto natural de nueslro enlendimienlo. El eclectisnio 
moderno coincide en el fondo con el paaleismo. Victor Cou¬ 
sin. Pasage de este en que se ensefia abiertamente el pantelsmo. 

Otro pasage del mismo en que se afirma la unidad de suslaDcia. 
Identidad sustancial entre Dios la natnraleza y el bombre en- 
sedada por Couiin. Establece tsmbien la necesidad de la crea- 
cion. Pasage del mismo relatiro i dos afirmaclones panteistas. 
Origen del antiguo ecleclismo. El Neoplakmismo como manifes- 
lacion del Ecleclismo. Identidad de doctrines entre el eelec- 
tismo antiguo y el moderno. Relaciones de este ultimo con el 
panteiamo germinico.374. 
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CAPITULO VEIXTE V CISCO. 

CONTIXI'A EL EXAMEN DEL ECLECTISMO: TEOEIA DE LA VERPAD 
SE<iI N ESTA ESCI EI.*. 

Idea de la teoria aobre la Terdad de la esenela eclActica. Fa* 
neilas consecnenciat i qae eoadaee. Conforrnldad de doclrina 
sobre eate panto cotre lot principalet representanles de eaU cs- 
caela. Pasage de Jonffroy. La legitimation del error y del mal, 
conaecaencia de esta doclrina. Lerminier enseAando esplicita- 
mente esta doclrina. Pattgerdel mismo. So doclrina conduce i 
la dirinizacion de todos lot errores y crimenes. La teoria de Cou¬ 
sin sobre la rerdad ct la anlilesit de la teoria de santo Tomis. 
Parangon entre estai dot teorias. Ojeada relroapectiva sobre la 
teoria de saato Tomas tobre la rerdad. 388. 


CAPITULO VEIXTE Y SEIS. 

LA BONDAD PROPTEDAD DEL ENTE, 6 EL B1EN TRASCENDENTAI.. 

DiOcnltad 6 importaocia de la idea del bien trascendental. Un 
dicbo de san Agustia. Teoria de santo TomAs sobre la bondad. 

Tret contecuencias de esta teoria. Diferencia entre la rerdad y 
la bondad en sus relacionet con el ente en coinun. La bondad 
no conriene propiamente & lai cosas posibles en caanlo tales. 

Una objecion contra esta doclrina. Respnesta. En que sentido 
pneden denominarte bnenas las cotat posibles. Obterracion fan* 
portaole sobre la rerdad coino objelo del entcndimiento y la 
bondad como objelo de la roluutad.103. 


CAPITULO VEIXTE Y SIETE. 

SI LA BONDAD DE LAS CRIATDRAS ES LA BONDAD MIS.Ml 
DE DIOS. 

8anto TomAs combat iendo el Panteismo bajo todas sns fates. 
Patage del misroo estableciendo distincion real entre la bondad 
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de Dios y la de las criaturas. Bondad eseocial en Dios y bondad 
participate eo las criaturas. Lummosa doctrine de santo Tomis 
sobre este panto. La tcoria de santo Tomis sobre el bien y la 
teoria de Locke. No exisle la analogia que algunos piensan entre 
la Olosofla de Locke y la de santo Tomis. Ventajas y aplicacio- 
nes pricticas de la teoria de santo Tomis sobre la bondad tras- 
cendental...• <16. 


CAPfTULO VEINTE Y OCHO. 

IDEA DE LA PERFECCIONt TEORIA DE LA BF.LI.EZA. 

Nocion y definicion del ente perfeclo. En senlido absolnto 
esta definicion solo conriene A Dios. Pasage de santo Tomis. 
Diferencia entre la bondad y la perfeccion. Consecnencia im¬ 
portance de esta doctrina. Lo baeno y lo bello. La belleza en- 
crnelre mulliplicidad y rariedad snbordinadas i la unidad. Pa- 
sages de santo Tomis qne contiencn parte de sn teoria sobre 
la bellexa. Opinion de Gioberti sobre la belleza. Impngnacion 
de la misma. Doctrina de santo Tomis en drden i la belleza 
espiritnal, qne complete sn teoria sobre la belleza. Dos conse- 
cutncias de esta doctrina. Santo Tomis ensefiando siglos antes 
que Cousin la distincion entre lo agradable y lo bello sensible. 
Apreciacion inexacta de Cousin sobre la Olosofla escolislica en 
Drden i la teoria de la belleza. Relaciones de identidad y ana¬ 
logia entre la teoria de santo Tomis sobre la belleza y la de 
Ur. Cousin. Parangon de las dos teorias.42C. 


CAPITILO VEISTE Y NUKY'E. 

EL mal: sc natoraleza. 

Pasage de santo Tomis en que establece que el mal no es 
una naturaleza positira. Importancia y aplicaciones de la doc¬ 
trina contenida en este pasage. Division del mal segun Leibnitz. 

Es inexacta y poco OlosDOca. Se balls en oposicion con la doc 
Irina espuesta de santo Tomas. Pasage del mismo.<<o. 
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'CAPfTVLO TRE1NTA. 

EL ORIGEN DEL MAI.. 

KI Maniqueismo y Bayle. Impotencia de la razon humana 
para dar iclucion al problema sobre el origen del mal. Proce- 
dimiento filosblieo de santo Tomis al plantear y resolver este 
problema. So teoria sobre el origen del mal. Elevacion filoso- 
fica de esU teoria. Relacion entrc la defectibiiidad moral del 
hombre y li creacion ex nihilo. La teoria de sanlo Tomis y la 
ile Leibnitz sobre cl origen y existencia del mal. Pasagcs del 
filosofo aleman. Saperioridad de la teoria de santo Tomis so¬ 
bre la de Malebranche. Resumen de la argamentacion de Basle 
uo favor del Maniqueismo. Los argamentos principals de Basle 
propuestos y refulados por santo Tomis. Conteslase i los ar¬ 
guments indicados de Bayle en favor del Maniqueismo. Pasa* 
ges de santo Tomas sobre esta materia.( 47 . 


CAPITULO THE1NTA Y E.NO. 

ElAMEN DEL DIAUSMO: EXISTENCIA DEL MAL COMO PRIMER PRI\- 

CII'IO. 

Distincion enlre el Maniqueismo y el Dualismo. Origen y fu¬ 
ses de este ultimo. El Maniqueismo es la manifcitacion menos 
racional del Dualismo. Deniostracion de la falscdad del Mani- 
queismo. Otra demoslracion de lo mismo. Hipdlesis de un 
pacto enlre los dos prjncipios Es absurda e inutil. Impugna- 
cion que bace del Maniqueismo santo Tomis. Las indicaeiones 
historicas del mismo y el Dualismo. Alirmacion de Basle. Su 
refutacion La teoria de sanlo Tomis sobre el mal conforms 
con la de san Agustin. Pasages de este Ultimo.463. 

<’ VIMTI I.O TREINTA Y DOS. 


I.A IDEA DE CAI'SA: LA CAt'SALIDAD EFICIEME. 


Idea do la causa en genera) y aiknnas rclalivos i la misma. 
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La nada no pucde ser causa. Doclrina de Balmes y de sanio 
Tonies sobre cslo. Los cualro gineros de cause. 'Ejemplo. Im- 
portancia filosdSca de la idea de causa eflciente.. La causalidad 
eficientc no exige precedencia de duraclon ni se conslilnye por 
ft sucesion sola. Delenninase el fundamento y la razon propia 
de la causalidad eflciente. Dicho de los Kscolisticos. La causa¬ 
lidad eflciente censiderada en Dios y en las criaturas. La causa 
eflciente absolute y la rclativa. Pasages de Balmes sobre esla 
materia. Relaciones enlre esta doclrina de Balmes y la de 
sanio Tomis sobre las perfeccioncs absolntas de Dios. Direrente 
aignificacion de las perfecciones absolutes enunciadas de Dios y 
de las criaturas. Seftilase el fundamento y la razon d priori 
de esta diferencia de sigriflcacion. Pasage de santo Tomis. , 476. 
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r. VMTLLO TRKINTA V TRES. 

tXA rtl.ABRA SOBRE EL OCASIONALISMO. 

Renoracion de antiguos errores en la fllosofla moderns oca- 
sionada por el moviiniento carlcsiano.. La demostracion de la 
exislencia de Dios segun Descartes. Malebranche. Su modo de 
pensar sobre la aclividad en las crialoras. El ocasionalismo con- 
trario i las tradiciones de la fllosofla cristiana. Palabras de 
santo Tomis. El ocasionalismo es la negacion de la idea cris¬ 
tiana de la iibertad. Stl oposicion con el sentido comun y sus 
tendencias al escepticismo. Refotacion de cste sistema por santo 
Tomis. Accion de Dios sobre las criaturas y sus efectos. l’ssa¬ 
ges y pensamieuto de santo Tomis sobre este pnnto. . . . 409. 
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